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En Elda, a 12 de abril de 2023

Don , Juez del Juzgado de Primera Instancia

e Instrucción número 4 de esta ciudad y su partido judicial, ha visto los autos de

juicio verbal número 746/2022 promovidos por Doña , en su

propio nombre, contra la entidad “Viajes ”, representada

por  la  Procuradora  de  los  Tribunales  Doña  Mercedes  Almodóvar  González  y

asistida por el letrado Don Alberto Martínez Alcalá; sobre acción en reclamación de

cantidad; en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-  El 18 de julio de 2022, Doña  presentó

demanda de juicio verbal frente a “Viajes ” en la que,

tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que consideró oportunos, terminó

pidiendo que se dictara una Sentencia por la que fueran enteramente estimadas

sus pretensiones procesales.

SEGUNDO.-  Admitida a trámite la demanda, se emplazó a la demandada

para personarse y contestar.
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Dentro del término legal concedido, “Viajes ”

presentó escrito de contestación a la demanda, en el que, tras alegar los hechos y

fundamentos jurídicos que consideró pertinentes,  terminó pidiendo el  dictado de

una  sentencia  por  la  que  fueran  enteramente  desestimadas  las  pretensiones

actoras.

TERCERO.-  Declarada la pertinencia de celebración de vista del juicio, la

misma  tuvo  lugar  el  miércoles  12  de  abril  de  2023,  compareciendo  las  partes

debidamente asistidas y representadas.

Una vez abierto el acto del juicio y comprobada la subsistencia del litigio

entre las partes, se recibió el pleito a prueba, practicándose la declarada pertinente

y útil, con el resultado que obra en las actas de videograbación de la sesión, tras lo

cual los autos quedaron vistos para Sentencia.

CUARTO.- En el curso de este procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales en cuanto a forma de pedir y tramitación.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la controversia

La demandante Doña  interpone “demanda de juicio

verbal  por  la  anulación  de  un  viaje  por  causa  de  fuerza  mayor  motivado  por

enfermedad” alegando que en fecha de 15 de septiembre de 2021 contrató con la

Agencia  un circuito – viaje por el importe de 720 euros, suma a la que

asciende su reclamación. 

La  demandada  “Viajes  ”  se  opone  a  las

pretensiones de la parte actora. En primer lugar, alega la falta de legitimación activa

de la demandante para reclamar el importe de 720 euros, toda vez que el viaje fue

contratado para dos personas, por lo que ella solo podría reclamar la mitad. En

segundo  lugar,  la  demandada  reconoce  que  el  día  15  de  septiembre  de  2021

suscribió con la actora el referido contrato de viaje combinado que se desarrolló

entre los días 26 de septiembre y 1 de octubre del mismo año, si bien se remite a

las estipulaciones contractuales para oponerse a lo pretendido de contrario. 



SEGUNDO.- Sobre la falta de legitimación activa

De acuerdo con lo establecido en el artículo 10 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, la demandante se encuentra activamente legitimada para la acción ejercitada,

toda vez que es la titular de la relación jurídica controvertida tal y como reconoce la

propia demandada al señalar que fue Doña  quien efectuó la

reserva de los viajes. 

TERCERO.- Sobre la cuestión de fondo planteada

Pese a los lacónicos, sumarios y escuetos términos de la demanda, que se

limita  a  una  reclamación  de  cantidad  por  falta  de  conformidad  del  contrato,  el

demandado realiza  una  contundente  contestación  a  aquélla  mediante  hechos  y

razonamientos jurídicos que ni si quiera se han planteado por la actora. 

Así,  la  demandante  no  alega  ni  un  solo  hecho  en  el  que  basa  su

reclamación pecuniaria más allá de indicar que en una fecha determinada contrató

un  viaje  con  la  entidad  demandada.  La  celebración  del  contrato  no  resulta

controvertida, pues es un extremo reconocido expresamente por la demandada; sin

embargo, resulta imposible conocer en qué sentido el servicio no es conforme con

el contrato, ya que nada alega al respecto la demandante. Procede, de conformidad

con lo dispuesto en el artículo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desestimar la

demanda. 

CUARTO.- Costas

De acuerdo con el artículo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil procede

condenar a su pago al demandante.

Vistos  los  preceptos  legales  citados  y  demás  de  general  y  pertinente

aplicación,

FALLO



Por la autoridad que me confiere la Constitución, DESESTIMO la demanda

formulada  por  Doña   frente  a  “Viajes  

” y, en consecuencia:

1.-  ABSUELVO  a  “Viajes  ”  de  todos  los

pedimentos cursados en su contra.

2.-  CONDENO a Doña  a pagar las costas procesales

causadas.

Notifíquese la presente resolución a las partes, haciéndoles saber que la

misma es firme y que contra ella  no podrán interponer recurso alguno (artículo

455.1, inciso final de la Ley de Enjuiciamiento Civil), dictándose en primera y única

instancia.

Así se acuerda, manda y firma el Sr. Don ,

Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instrucción nº 4 de Elda.

 PUBLICACIÓN.- Dada, leída y publicada fue la anterior sentencia por el/la
Sr/a. Juez  que la dictó, estando el/la mismo/a celebrando audiencia pública en el
mismo día de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe,  en  ELDA
(ALICANTE), a catorce de abril de dos mil veintitrés .

 


