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SENTENCIA N2 000048/2023

En Elda, a 12 de abril de 2023

Don ROy Juez del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion namero 4 de esta ciudad y su partido judicial, ha visto los autos de
juicio verbal nimero 746/2022 promovidos por Dofia PPN cn Su
propio nombre, contra la entidad “Viajes PPN . fepresentada

por la Procuradora de los Tribunales Dofia Mercedes Almodévar Gonzélez y
asistida por el letrado Don Alberto Martinez Alcala; sobre accién en reclamaciéon de

cantidad; en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 18 de julio de 2022, Dofia PN Presentd
demanda de juicio verbal frente a “Viajes PPN R® <" la que,

tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que consideré oportunos, terminé
pidiendo que se dictara una Sentencia por la que fueran enteramente estimadas

sus pretensiones procesales.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se emplaz6 a la demandada
para personarse y contestar.
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Dentro del término legal concedido, “Viajes PN

presentd escrito de contestacion a la demanda, en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos juridicos que considerd pertinentes, termind pidiendo el dictado de
una sentencia por la que fueran enteramente desestimadas las pretensiones

actoras.

TERCERO.- Declarada la pertinencia de celebracion de vista del juicio, la
misma tuvo lugar el miércoles 12 de abril de 2023, compareciendo las partes

debidamente asistidas y representadas.

Una vez abierto el acto del juicio y comprobada la subsistencia del litigio
entre las partes, se recibio el pleito a prueba, practicandose la declarada pertinente
y atil, con el resultado que obra en las actas de videograbacion de la sesion, tras lo

cual los autos quedaron vistos para Sentencia.

CUARTO.- En el curso de este procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales en cuanto a forma de pedir y tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la controversia

La demandante Dofia PPN OROROR® interpone “demanda de juicio

verbal por la anulaciébn de un viaje por causa de fuerza mayor motivado por
enfermedad” alegando que en fecha de 15 de septiembre de 2021 contrat6é con la
Agencia _ un circuito — viaje por el importe de 720 euros, suma a la que

asciende su reclamacion.

La demandada “Viajes PN sc opone a las

pretensiones de la parte actora. En primer lugar, alega la falta de legitimacion activa
de la demandante para reclamar el importe de 720 euros, toda vez que el viaje fue
contratado para dos personas, por lo que ella solo podria reclamar la mitad. En
segundo lugar, la demandada reconoce que el dia 15 de septiembre de 2021
suscribié con la actora el referido contrato de viaje combinado que se desarrollé
entre los dias 26 de septiembre y 1 de octubre del mismo afio, si bien se remite a

las estipulaciones contractuales para oponerse a lo pretendido de contrario.



SEGUNDO.- Sobre la falta de legitimacion activa

De acuerdo con lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la demandante se encuentra activamente legitimada para la accién ejercitada,
toda vez que es la titular de la relacion juridica controvertida tal y como reconoce la

propia demandada al sefialar que fue Dona _ quien efectud la
reserva de los viajes.

TERCERO.- Sobre la cuestiéon de fondo planteada

Pese a los lacénicos, sumarios y escuetos términos de la demanda, que se
limita a una reclamacién de cantidad por falta de conformidad del contrato, el
demandado realiza una contundente contestacién a aquélla mediante hechos y

razonamientos juridicos que ni si quiera se han planteado por la actora.

Asi, la demandante no alega ni un solo hecho en el que basa su
reclamacién pecuniaria mas alla de indicar que en una fecha determinada contraté
un viaje con la entidad demandada. La celebracion del contrato no resulta
controvertida, pues es un extremo reconocido expresamente por la demandada; sin
embargo, resulta imposible conocer en qué sentido el servicio no es conforme con
el contrato, ya que nada alega al respecto la demandante. Procede, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, desestimar la

demanda.
CUARTO.- Costas

De acuerdo con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil procede

condenar a su pago al demandante.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

FALLO



Por la autoridad que me confiere la Constitucion, DESESTIMO la demanda

formulada por Dofia REGIONONOROREN frente a “Viajes i IONORORORON
B&E® V. en consecuencia:

1.- ABSUELVO a “Viajes RO OOOO® de todos los

pedimentos cursados en su contra.

2.- CONDENO a Dofia RN 2 pagar las costas procesales

causadas.

Notifiqguese la presente resolucioén a las partes, haciéndoles saber que la
misma es firme y que contra ella no podran interponer recurso alguno (articulo
455.1, inciso final de la Ley de Enjuiciamiento Civil), dictaindose en primera y Unica

instancia.

Asi se acuerda, manda y firma el Sr. Don PN

Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 4 de Elda.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la
Sr/a. Juez que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el
mismo dia de la fecha, de lo que yo, ellla Letrado A. Justicia doy fe, en ELDA
(ALICANTE), a catorce de abril de dos mil veintitrés .



