JUZGADO DE LO PENAL N° 6 DE ALICANTE

Avenida AGUILERA, TELEFONO: 965 93 58 10/ 11 965 93 60 32
NIG: 03093-41-1-2013-0005731

Procedimiento: Procedimiento Abreviado [PAB] - 2016
Contra:

, OO
Letrado: , MARTINEZ ALCALA, ALBERTO y MARTINEZ

ALCALA, ALBERTO

A. Part.: AYUNTAMIENTO DE
Letrado:
Procurador

SENTENCIA num. 000234/2020

En Alicante, a 17 de abril de 2020

D. , Magistrado-Juez de este Juzgado,
habiendo visto en juicio oral y publico las actuaciones de Juicio
Oral -/2016, incoadas por delito de robo con fuerza en las cosas,
de especial gravedad, en las que ha ejercido la acusacion el
Ministerio Fiscal (representado por D2 ;
la acusacién particular ejercida por el Ayuntamiento de
representado por la Procuradora
asistido por el Letrado (sustituido por la
Letrada ; contra el acusado

, representado por la Procuradora D2
y asistido por la Letrada
acusados

; y contra los
por la Procuradora D2
, representado por la
, Yy ambosasistidospor el
en nombre de S.M. El1 Rey,

representado

Procuradora D2
Letrado D. Alberto Martinez Alcala;
la siguiente sentencia

dicta,

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.-Las presentes actuaciones provienen de la causa
Procedimiento  Abreviado [J@/2015seguido por el Juzgado de
Instruccion n° 3 de Novelda.

SEGUNDO. -Tras ser practicadas las diligencias de investigacidn
de los hechos que constan en autos, el Ministerio Fiscal y 1la
acusacioén particularformularonsu respectivo escrito de acusacidén en
los términos que constan y que se dan aqui por reproducidos.

TERCERO. -Abierto el juicio oral <contra 1losacusados, su
respectivoletradOpresentd el respectivo escrito de defensa en el
tramite conferido al efecto, oponiéndose a lo interesado por la
acusacién e interesando la 1libre absolucién de su respectivo
defendido.

CUARTO. -Recibidos en el presente Juzgado los presentes autos,
se dicto el pertinente auto de admision de prueba y se celebro el
juicio. Se estimdé la cuestidn previa formulada por la defensa de los
acusados PPN vV BEE® sobre propuesta y aportacién de prueba
documental, que fue admitida, y se tuvo por formulada por dicha
defensa, asi como por la defensa del otro acusado (B4EE), la
impugnacion efectuada del valor probatorio de 1los documentos
indicados en el acto.

QUINTO.-Se acorddé la continuacion del acto, y seprocedio a la
practica de los medios probatorios admitidos de entre los propuestos
por acusacionesy defensas, con el resultado que figura en las
actuaciones, formulando el Ministerio Fiscal, acusacién particulary
lasdefensassus conclusiones definitivas; informaron seguidamente
acusacionesy defensassobre el resultado de la prueba, se concedio la
Ultima palabra a los tres acusados, tras lo cual quedaron los autos
vistos para dictar sentencia.

SEXTO.-En el presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, debido
a la sobrecarga de trabajo existente en este Juzgado.

HECHOS PROBADOS

No consta acreditado qgue entre los dias 16 de agosto de 2013 y
2o e caseie e 2ois DO DO

, ni1 de forma conjunta ni actuando cada uno por
si solo, ni con propdésito de obtener un enriquecimiento a costa de
lo ajeno, abrieran 1las arquetas soldadas al suelo en las que se
encontraba el cableado, ni que sustrajeran del interior de las
mismas 4000 metros de cableado de cobre utilizado para el servicio
de alumbrado publico, perteneciente al Ayuntamiento de PiEE® €N
las calles situadas dentro del poligono PiPEEE entre las calles
BN de 1a —? Jumilla, Belalcazar, Monforte del

Cid, Lope de Vega, Aspe y San Eustaquio.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-E1 Ministerio Fiscal vy 1la acusacién particular
atribuyena los tresacusadosla comisién de un delito de robo con
fuerza en las cosas, de especial gravedad, previsto en los arts.
237, 238.3° y 241.1 en relacién con el art. 235.2°del Cédigo Penal,
en concepto de autores.

El art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina que
el tribunal dictara sentencia apreciando segln su conciencia las
pruebas practicadas en el juicio, las razones expuestas por la
acusacion y la defensa y lo manifestado por los mismos procesados.

En esta resolucién se ha valorado en su conjunto y del modo
ordenado por el citado precepto las pruebas practicadas en el acto
del juicio oral, con observancia de los principios de inmediacion,
oralidad, publicidad, contradiccion, igualdad de partes y asistencia
letrada, y se llega a la conclusién de considerar probados 1los
hechos que han sido relatados en el apartado precedente por las
siguientes razones.

SEGUNDO.- E1 acto del juicio oral, cada uno de 1los tres
acusados hizo uso de su derecho a no declarar, y por tanto, no se
dispone de la versidén de ninguno de ellos sobre los hechos objeto de
enjuiciamiento.

Por otro lado, la testigo agente n.° PSP de la Guardia
Civil declaro6 “que intervino después de la intervencion del material
y de la identificacidn; que les pard una patrulla de trafico, que
1llamé6 a una patrulla de la Unidad, e intervinieron el material
porque no justificaban la procedencia; que hizo gestiones para saber
de donde procedia el material, y era del poligono de PiJNERE Pues
supieron que hubo un robo alli, y el trabajador reconocid ese
material por el tipo de cable, y sin duda; que no recuerda lo que se
intervino, que cree que fueron dos rollos.” “Que no recuerda haber
tomado declaracion de los detenidos; que ellos dijeron que se 1lo
habian encontrado, y las herramientas y las uvas que llevaban.” “Que
el dia 4 de septiembre de 2013 puede ser que recibieran la denuncia
por el robo del cableado; que normalmente la Policia Local hace
diligencias de prevencién y se las pasa a ellos, y hacen su informe
cuando pueden; que la identificacion de los chicos se produjo el dia
1 de septiembre; que no se les detuvo porque no sabian en ese
momento si era material sustraido o no, pero si se intervino; que se
les detuvo cuando se les llamo y fueron al cuartel; que seguro que
veria el cableado, pero no sabe nada de donde procedia; que no todos
los cables tienen 1las mismas caracteristicas (tienen distintos
diadmetros, color de la goma, ..); que no recuerda si contaron los
metros del cable, o lo pesaron, o no lo hicieron.” “Que normalmente
suelen llamar al capataz del Ayuntamiento y les suele derivar al
encargado, seria i (porque el capataz no se llama asi);



que si pusieron que habia dos tipos de cable es porque seria
visible”.

Y el testigo agente n.° BNONOR® de la Guardia Civil declaré
“que intervino en la investigacion de la procedencia de los efectos
recuperados, que era cableado, rollo, herramientas y algo de uva; Yy
en la detencidén; que no recuerda si pesaron el cable o no, ni
cuantos rollos habia; que el Ayuntamiento de PJNPR@ Presenté la
denuncia por sustraccion de cables, se citdé al electricista del
Ayuntamiento y 1lo reconocid; que no se recuperé todo el cable
sustraido.” “Que decian que se lo habia entregado una persona en
Alicante, en pago de algo, pero no dieron datos de esa persona.”
Exhibidas las fotos obrantes en los folios 32 a 35, declardé “que si
hizo esas fotos; que habia dos tipos de cable”. “Que no contaron los
metros del cable, y no sabe si lo pesaron o no, lo que ponga las
diligencias; que no entiende de electricidad, y no sabe si eran
cables de alta tension.” “Que no sabe si habia denuncias de robos en
los dias 16 y 26 de agosto; que fue el electricista o encargado del
Ayuntamiento el que reconocid el cable; que no cree que hubiera 4000
metros de cable, pero también dijo que no se recuper6 todo el cable
sustraido de esas zonas.”

TERCERO.-E1 testigo agente n.° BiNOROM® de la Guardia Civil
declaro “que fue a requerimiento de patrulla de trafico; que vio que
llevaban en el maletero varios rollos de cable, y uvas; que fueron
al cuartel para su plena identificacidn, porque solo llevaba uno 1la
documentacidn; que habia dos o tres rollos, herramientas (cizalla) y
uvas; que dijeron que se lo habian encontrado en un campo, Yy 1lo
dijeron alli en el momento; que no pesaron ni midieron el cable; que
no dieron razones logicas de la procedencia, y por éso se intervino,
y por los antecedentes que tenian, y luego el Ayuntamiento formuld
la denuncia.” “Que tras las gestiones hechas, surgio la denuncia del
Ayuntamiento; que no recuerda las caracteristicas del cable; que no
estaba presente cuando el electricista reconocié el cable; que no
sabe qué cantidad habia, y podrian ser 4000 metros de cable.” “Que
el coche llevaba peso, iba pasado algo de pesado, pero no sabe si
para impedir circular; que no recuerda el grosor del cable.”

Y el testigo agente n.° BNOROR® de la Guardia Civil declaro
“que la patrulla pard el coche, los identificaron y uno llevaba
carnet de conducir, y los otros dos no, y fueron a dependencias a
identificarles; que 1llevaban dos rollos de cable, herramientas
(cizalla, alicates, destornillador) y algunas uvas; que nho
justificaron la procedencia, y dijeron que estaban en una
explotacién de wuva, y que alli encontraron todo; que tras
identificarlos y por detenciones por robo con fuerza, intervinieron
el material, y esa noche no supo la procedencia.” “Que si habia
muchos metros pero no sabe cuantos, no lo midieron; que no recuerda
las caracteristicas del cable; que no intervino en gestiones con el
Ayuntamiento.” “Que el vehiculo ©podia <circular perfectamente
cargando ese cable; que no recuerda el grosor.”

Finalmente, el testigo agente n.° PiROR® de la Guardia Civil
declardo “que hacia patrulla de trafico, y pararon a repostar y les
dijeron que habia un coche sospechoso por los campos de uva; que le
vieron, lo pararon y tenia mucho cable y uva; que el maletero estaba



lleno de <cable y bolsas de wuvas; que no recuerda si habia
herramientas (se remite a lo que ponga las diligencias); que el
cable estaba amontonado, no en rollos; que no dijeron de ddénde
procedia el cable.” “Que los cables eran suyos, y tenian cortes.”
“Que pesaba bastante, lo sacaron entre dos o tres personas, pero no
sabe qué cantidad habia.”

CUARTO. -E1l testigo NSO OO® declare “que el
dia 5 de septiembre de 2013 era electricista del Ayuntamiento de
BOS$S® oue recuerda unos cables que tenia la Guardia Civil y otros
gue habia en el Juzgado de Novelda; que esos cables coincidian con
los wusados por el Ayuntamiento, la seccién tenia las mismas
referencias; que la Guardia Civil tenia un rollo y el Juzgado
también, el cable estaba cortado; que no sabe cuantos metros tenia;
gue procedian del poligono Santa Fe de Novelda y calles adyacentes;
gue estaban en los conductos de arqueta a arqueta, en las calles,
algunas arquetas estaban soldadas; que no sabe cuando fueron
sustraidos, y tampoco sabe cuando se puso la denuncia; que no se
pesé con la Guardia Civil; que no sabe si habia o no 4000 metros de
cable; que si sabia que habian sustraido cable, pero no cuanto, no
lo tenia concretado.” “Que no sabe ni peso ni metros; pero ese cable
si es el que se usa en el Ayuntamiento, por la referencia del
fabricante, aislante, ...; que no es cable de uso exclusivo en

, ¥ no sabe si se vende a técnicos ajenos al Ayuntamiento;
que si certifico las horas de trabajo; que no era cable de alta
tensidén; que después de los hurtos, no sabe la fecha exacta de la
sustraccién, pero cuando no hay luz, van al lugar y ven que han
sustraido el cable; que supone que si pueden ser usados por otros
Ayuntamientos distintos.” “Que en ese poligono usaban varios tipos
de cables.”

El testigo , como legal representante del
Ayuntamiento de , declaro “que reclama por cables sustraidos
y por dafios; que no sabe cuantos metros son, se basa en lo que dicen
los técnicos; que reclama por el cable sustraido en dos fechas
diferentes; que requirieron al Ayuntamiento el valor del cable, y
habia que repararlo, y eso supone ciertas obras, mas el tiempo que
el municipio estéd sin cable.” “Que si hubo dias enteros sin luz, el
tiempo que tardaron en repararlo; que el cable sustraido fueron dos
dias de agosto (el dia 16 y el dia 26).” “Que cree que se hizo una
valoracion de los técnicos del Ayuntamiento del dafo producido; que
no tiene facturas del cable y cree que no hay hojas de trabajo; que
la denuncia se formuldé el dia 4 de septiembre.” “Que cree que lo
sustrajeron dos dias.”

QUINTO.-E1 perito PO OO®d tras ratificar su
informe de fecha 28 de agosto de 2013, obrante en los folios 5 a 12;
declaro “que supone que las fechas seran correlativas al hecho; que
no sabe cuando se formuld la denuncia; que segun el informe que le
pasé el operario, y le dijo que ese cable recuperado no servia para
nada; que no sabe los metros de cable se recuperaron, no lo midieron
ni pesaron; que 4000 metros de cable era lo que faltaba, supone que
entre los dias sitios; cree que se recuperd menos metros de los que
fueron sustraidos.” “Que bien el declarante o el operario midieron
lo que se habia sustraido, para poder arreglarlo, y los 4000 metros
salen de 2000 metros de una zona y 2000 metros de otra zona; que



iban de arqueta a arqueta y protegidos en un tubo; que se tenia por
costumbre soldar las arquetas pero no eran seguras, pues continuaban
sustrayendo cables; que se basa en el valor del material, de la mano
de obra y herramientas que necesita, como contratacién de un camidn;
gue valordé la mano de obra, segin la experiencia y por los trabajos
gue hacen.” “Que no recuerda si tuvo en cuenta la factura del cable;
que el arreglo se ha hecho hace poco, que en aquel momento no se
compré el material y se tuvo en cuenta el precio presupuestado a
fabricantes; que segun su experiencia serian 1000 horas de mano de
obra; que no se hicieron entonces y no se hicieron hojas de
trabajo.” “Que dos dias sustrajeron cables; que un dia lo
sustrajeron el dia 18 de agosto, que seria porque algun vecino diria
que llevaban sin luz desde ese dia; que el problema de los dos
sitios (poligono y calles cercanas a parque) es que estan en el
exterior del pueblo y se ha ido reparando poco a poco”.

Y el perito BN OOOOOOOO® tras ratificar su
informe de fecha 24 de abril de 2014, obrante en los folios 128 a
130; declaré “que se basdé en la documentacién del Juzgado: dos
presupuestos y dos informes urbanisticos y unas fotos de arquetas en
blanco y negro; que no vio el cable; que la longitud del cable es en
base a lo declarado en presupuesto.” “Que los presupuestos, entiende
gque no se ajustan a precios reales; que si son facturas, las
aceptan, y si son presupuestos, se basa en precios publicados en el
sector de 1la construccion (como el Instituto Valenciano de la
Edificacidn); que no vio el cable, vio las fotos solo, tanto de las
arquetas y del cable; que el cable no es de alta tensién, el
recuperado; que el de alta tensidén es cuatro veces mas grande que un
cable normal.” “Que se refiere a las cuatro fotos de arquetas que
hay en el atestado; que se traten de 2000 metros mas otros 2000
metros, es un acto de fe del informe urbanistico, y se basa en ese
informe; que no le aportaron fotos del cable recuperado; que el peso
sera de 10 6 20 gramos el metro del cable de 16 mm.”

SEXTO.-De todas las pruebas practicadas resultan serias dudas
sobre la realidad de los hechos enjuiciados como
sostienenlasacusaciones, en cuanto a la comisién por parte de
losacusados. Pues el unico dato que permite su identificacidén como
autoresdel robo del cable en cuestidon, es que tenianen su poder
diverso cable, cortado, con unas referencias, sin saber
concretamente lo que media (aparentemente gran cantidad, por lo que
abultaba) ni lo que pesaba; siendo interceptados por agentes
policiales el dia 1 de septiembre de 2013; resultando que en el
poligono AEEEE Y en las calles adyacentes, de [i@a@® habian
sustraido cable similar en dos dias distintos (los dias 16 y 26 de
agosto de 2013). Sin embargo, todo ello, a falta de pruebas directas
de los hechos enjuiciados, 1la prueba indiciaria indicada es
insuficiente, y ello porque el testigo PN COMmo
electricista del Ayuntamiento de |SiJN@R@ reconocio el cable
recuperado como cable del tipo que usa dicho Ayuntamiento en las
zonas donde se produjeron las sustracciones; pero también afirmé
“que no es un tipo de cable de uso exclusivo en BiSN@a® Y no sabe
si se vende a técnicos ajenos al Ayuntamiento; que supone que si
pueden ser usados por otros Ayuntamientos distintos”. Por tanto no
existe ninguna seguridad que el cable recuperado en poder de los
acusados hubiera sido sustraido en



Ademds, tanto este testigo como el perito del Ayuntamiento,
, declararon que se solia soldar 1las
arquetas, pero tampoco ninguno de ellos afirmé con seguridad y sin
duda alguna que realmente las arquetas de donde se sustrajo el
material estuvieran soldadas, es decir, que existen ninguna
constancia real ni indiciaria de que los autores de la sustracciodn
tuvieran que haber empleado algun tipo de fuerza para realizar tal
sustraccion (la actual redaccion del parrafo 3° del art. 235 del
Coédigo Penal es de 2015, y no estaba vigente al tiempo de los hechos
en 2013). Y por Gltimo, ademas, dado el tiempo transcurrido entre la
sustraccion del cable (los dias 16 y 26 de agosto de 2013), y el
hallazgo de cable en poder de los acusados (el dia 1 de septiembre
de 2013), debe considerarse como un amplio espacio de tiempo que
impide determinar la autoria de los acusados, pues realmente, pues
no tiene sentido que tras la sustraccion del cable, los autores se
esperen unos dias para trasladarlos de un lugar a otro sin haber
hecho nada con dicho cable, ya que siendo lo sustraido de cierto
peso y volumen y puesto que tendrian que cargarlo en algo para
transportarlo desde el lugar de la sustraccion, es 1ldégico pensar que
lo 1llevaran directamente al lugar donde pensarian ocultarlo para
evitar realizar méas desplazamientos del mismo; por lo que el
hallazgo del cable en el vehiculo ocupado por los tres acusados,
parece obedecer a que no se trata del cable sustraido segun la
denuncia  formulada  por el  Ayuntamiento de RSP Todo
ellodeterminan serias dudas sobre la realidad de los hechos tal como
sostienenlasacusaciones, siendo insuficientes los indicios
existentes.

Con arreglo a lo expuesto, procede la absolucion de 1los
tresacusadoscomo responsablescriminalesdel delito que se lesatribuye
en este procedimiento, al no existir prueba de cargo suficiente, ni
directa ni indiciaria, para destruir su presuncion de 1inocencia; Yy
en aplicacién del principio “in dubio pro reo”; haciendo expresa
reserva de las acciones civiles que puedan corresponder a 1los
perjudicados.

SEPTIMO.- Las costas del proceso han de imponerse a 1los
acusados que resulten condenados, segun establece el art. 123 del
Codigo Penal y no a los que resulten absueltos segun los arts. 239 y
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En el presente
caso, puesto que procede la absolucidén de losacusados, también deben
declararse de oficio las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general vy
pertinente aplicacidn,



FALLO

Que debo absolver y absuelvo a ,

y a BEOOOSO®® cono responsables criminales
del delito de robo con fuerza en las cosas del que eran acusados en
este procedimiento; haciendo expresa reserva de las acciones civiles
gue puedan corresponder a los perjudicados, y declarar de oficio las
costas procesales causadas.

Se acuerda el alzamiento de las medidas cautelarespersonales vy
reales adoptadas en su caso, en esta causa respecto de los acusados
, (tales
como pueden ser comparecencias personales periddicas de losmismos).

Llévese el original de esta sentencia a su libro
correspondiente, dejando certificacion de la misma unido a las
actuaciones.

Inscribase la presente sentencia en 1los Registros Publicos
correspondientes; y comuniquese en su caso a la victima.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demas
partes, haciéndoles saber que no es firme y que contra la misma
podran interponer recurso de apelacion, en este Juzgado y para ante
la Audiencia Provincial, en el plazo de los diez dias siguientes al
de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo, D.
, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal n°
6 de Alicante.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada
por el Sr. Magistrado-Juez que la suscribe en el dia de la fecha, en
audiencia publica. Doy fe.



