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SENTENCIA núm. 000234/2020

En Alicante, a 17 de abril de 2020

D. , Magistrado-Juez de este Juzgado,
habiendo visto en juicio oral y público las actuaciones de Juicio
Oral /2016, incoadas por delito de robo con fuerza en las cosas,
de  especial  gravedad,  en  las  que  ha  ejercido  la  acusación  el
Ministerio Fiscal (representado por Dª ); y
la  acusación  particular  ejercida  por  el  Ayuntamiento  de  ,
representado por la Procuradora  y
asistido por el Letrado  (sustituido por la
Letrada ) ;  contra el acusado 

, representado por la Procuradora Dª 
y asistido por la Letrada ; y contra los
acusados ,  representado por la Procuradora Dª

,y , representado por la
Procuradora  Dª  ,  y  ambosasistidospor  el
Letrado D. Alberto Martínez Alcalá; dicta, en nombre de S.M. El Rey,
la siguiente sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.-Las  presentes  actuaciones  provienen  de  la  causa
Procedimiento  Abreviado  /2015seguido  por  el  Juzgado  de
Instrucción nº 3 de Novelda.

SEGUNDO.-Tras ser practicadas las diligencias de investigación
de  los  hechos  que  constan  en  autos,  el  Ministerio  Fiscal  y  la
acusación particularformularonsu respectivo escrito de acusación en
los términos que constan y que se dan aquí por reproducidos.

TERCERO.-Abierto  el  juicio  oral  contra  losacusados,  su
respectivoletrad0presentó  el  respectivo  escrito  de  defensa  en  el
trámite  conferido  al  efecto,  oponiéndose  a  lo  interesado  por  la
acusación  e  interesando  la  libre  absolución  de  su  respectivo
defendido.

CUARTO.-Recibidos en el presente Juzgado los presentes autos,
se dictó el pertinente auto de admisión de prueba y se celebró el
juicio. Se estimó la cuestión previa formulada por la defensa de los
acusados   y   sobre  propuesta  y  aportación  de  prueba
documental, que fue admitida, y se tuvo por formulada por dicha
defensa,  así  como  por  la  defensa  del  otro  acusado  ( ),  la
impugnación  efectuada  del  valor  probatorio  de  los  documentos
indicados en el acto.

QUINTO.-Se acordó la continuación del acto, y seprocedió a la
práctica de los medios probatorios admitidos de entre los propuestos
por  acusacionesy  defensas,  con  el  resultado  que  figura  en  las
actuaciones, formulando el Ministerio Fiscal, acusación particulary
lasdefensassus  conclusiones  definitivas;  informaron  seguidamente
acusacionesy defensassobre el resultado de la prueba, se concedió la
última palabra a los tres acusados, tras lo cual quedaron los autos
vistos para dictar sentencia.

SEXTO.-En el presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, debido
a la sobrecarga de trabajo existente en este Juzgado.

HECHOS PROBADOS

No consta acreditado que entre los días 16 de agosto de 2013 y
26 de agosto de 2013, ,  y

, ni de forma conjunta ni actuando cada uno por
sí solo, ni con propósito de obtener un enriquecimiento a costa de
lo ajeno, abrieran las arquetas soldadas al suelo en las que se
encontraba  el  cableado,  ni  que  sustrajeran  del  interior  de  las
mismas 4000 metros de cableado de cobre utilizado para el servicio
de alumbrado público, perteneciente al Ayuntamiento de , en
las calles situadas dentro del polígono , entre las calles

, de la , Jumilla, Belálcazar, Monforte del
Cid, Lope de Vega, Aspe y San Eustaquio.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-El  Ministerio  Fiscal  y  la  acusación  particular
atribuyena  los  tresacusadosla  comisión  de  un  delito  de  robo  con
fuerza en las cosas, de especial gravedad, previsto en los arts.
237, 238.3º y 241.1 en relación con el art. 235.2ºdel Código Penal,
en concepto de autores.

El art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina que
el  tribunal  dictará  sentencia  apreciando  según  su  conciencia  las
pruebas  practicadas  en  el  juicio,  las  razones  expuestas  por  la
acusación y la defensa y lo manifestado por los mismos procesados.

En esta resolución se ha valorado en su conjunto y del modo
ordenado por el citado precepto las pruebas practicadas en el acto
del juicio oral, con observancia de los principios de inmediación,
oralidad, publicidad, contradicción, igualdad de partes y asistencia
letrada,  y  se  llega  a  la  conclusión  de  considerar  probados  los
hechos que han sido relatados en el apartado precedente por las
siguientes razones. 

SEGUNDO.-  El  acto  del  juicio  oral,  cada  uno  de  los  tres
acusados hizo uso de su derecho a no declarar, y por tanto, no se
dispone de la versión de ninguno de ellos sobre los hechos objeto de
enjuiciamiento.

Por otro lado, la testigo agente n.º  de la Guardia
Civil declaró “que intervino después de la intervención del material
y de la identificación; que les paró una patrulla de tráfico, que
llamó  a  una  patrulla  de  la  Unidad,  e  intervinieron  el  material
porque no justificaban la procedencia; que hizo gestiones para saber
de dónde procedía el material, y era del polígono de , pues
supieron  que  hubo  un  robo  allí,  y  el  trabajador  reconoció  ese
material por el tipo de cable, y sin duda; que no recuerda lo que se
intervino, que cree que fueron dos rollos.” “Que no recuerda haber
tomado declaración de los detenidos; que ellos dijeron que se lo
habían encontrado, y las herramientas y las uvas que llevaban.” “Que
el día 4 de septiembre de 2013 puede ser que recibieran la denuncia
por el robo del cableado; que normalmente la Policía Local hace
diligencias de prevención y se las pasa a ellos, y hacen su informe
cuando pueden; que la identificación de los chicos se produjo el día
1  de  septiembre;  que  no  se  les  detuvo  porque  no  sabían  en  ese
momento si era material sustraído o no, pero sí se intervino; que se
les detuvo cuando se les llamó y fueron al cuartel; que seguro que
vería el cableado, pero no sabe nada de donde procedía; que no todos
los  cables  tienen  las  mismas  características  (tienen  distintos
diámetros, color de la goma, …); que no recuerda si contaron los
metros del cable, o lo pesaron, o no lo hicieron.” “Que normalmente
suelen llamar al capataz del Ayuntamiento y les suele derivar al
encargado, sería   (porque el capataz no se llama así);



que  si  pusieron  que  había  dos  tipos  de  cable  es  porque  sería
visible”.

Y el testigo agente n.º  de la Guardia Civil declaró
“que intervino en la investigación de la procedencia de los efectos
recuperados, que era cableado, rollo, herramientas y algo de uva; y
en  la  detención;  que  no  recuerda  si  pesaron  el  cable  o  no,  ni
cuántos rollos había; que el Ayuntamiento de  presentó la
denuncia  por  sustracción  de  cables,  se  citó  al  electricista  del
Ayuntamiento  y  lo  reconoció;  que  no  se  recuperó  todo  el  cable
sustraído.” “Que decían que se lo había entregado una persona en
Alicante, en pago de algo, pero no dieron datos de esa persona.”
Exhibidas las fotos obrantes en los folios 32 a 35, declaró “que sí
hizo esas fotos; que había dos tipos de cable”. “Que no contaron los
metros del cable, y no sabe si lo pesaron o no, lo que ponga las
diligencias; que no entiende de electricidad, y no sabe si eran
cables de alta tensión.” “Que no sabe si había denuncias de robos en
los días 16 y 26 de agosto; que fue el electricista o encargado del
Ayuntamiento el que reconoció el cable; que no cree que hubiera 4000
metros de cable, pero también dijo que no se recuperó todo el cable
sustraído de esas zonas.”

TERCERO.-El testigo agente n.º  de la Guardia Civil
declaró “que fue a requerimiento de patrulla de tráfico; que vio que
llevaban en el maletero varios rollos de cable, y uvas; que fueron
al cuartel para su plena identificación, porque solo llevaba uno la
documentación; que había dos o tres rollos, herramientas (cizalla) y
uvas; que dijeron que se lo habían encontrado en un campo, y lo
dijeron allí en el momento; que no pesaron ni midieron el cable; que
no dieron razones lógicas de la procedencia, y por éso se intervino,
y por los antecedentes que tenían, y luego el Ayuntamiento formuló
la denuncia.” “Que tras las gestiones hechas, surgió la denuncia del
Ayuntamiento; que no recuerda las características del cable; que no
estaba presente cuando el electricista reconoció el cable; que no
sabe qué cantidad había, y podrían ser 4000 metros de cable.” “Que
el coche llevaba peso, iba pasado algo de pesado, pero no sabe si
para impedir circular; que no recuerda el grosor del cable.”

Y el testigo agente n.º  de la Guardia Civil declaró
“que  la patrulla paró el coche, los identificaron y uno llevaba
carnet de conducir, y los otros dos no, y fueron a dependencias a
identificarles;  que  llevaban  dos  rollos  de  cable,  herramientas
(cizalla,  alicates,  destornillador)  y  algunas  uvas;  que  no
justificaron  la  procedencia,  y  dijeron  que  estaban  en  una
explotación  de  uva,  y  que  allí  encontraron  todo;  que  tras
identificarlos y por detenciones por robo con fuerza, intervinieron
el material, y esa noche no supo la procedencia.” “Que sí había
muchos metros pero no sabe cuántos, no lo midieron; que no recuerda
las características del cable; que no intervino en gestiones con el
Ayuntamiento.”  “Que  el  vehículo  podía  circular  perfectamente
cargando ese cable; que no recuerda el grosor.”

Finalmente, el testigo agente n.º  de la Guardia Civil
declaró “que hacía patrulla de tráfico, y pararon a repostar y les
dijeron que había un coche sospechoso por los campos de uva; que le
vieron, lo pararon y tenía mucho cable y uva; que el maletero estaba



lleno  de  cable  y  bolsas  de  uvas;  que  no  recuerda  si  había
herramientas (se remite a lo que ponga las diligencias); que el
cable  estaba  amontonado,  no  en  rollos;  que  no  dijeron  de  dónde
procedía el cable.” “Que los cables eran suyos, y tenían cortes.”
“Que pesaba bastante, lo sacaron entre dos o tres personas, pero no
sabe qué cantidad había.”

CUARTO.-El testigo  declaró “que el
día 5 de septiembre de 2013 era electricista del Ayuntamiento de

; que recuerda unos cables que tenía la Guardia Civil y otros
que había en el Juzgado de Novelda; que esos cables coincidían con
los  usados  por  el  Ayuntamiento,  la  sección  tenía  las  mismas
referencias;  que  la  Guardia  Civil  tenía  un  rollo  y  el  Juzgado
también, el cable estaba cortado; que no sabe cuántos metros tenía;
que procedían del polígono Santa Fe de Novelda y calles adyacentes;
que estaban en los conductos de arqueta a arqueta, en las calles,
algunas  arquetas  estaban  soldadas;  que  no  sabe  cuándo  fueron
sustraídos, y tampoco sabe cuándo se puso la denuncia; que no se
pesó con la Guardia Civil; que no sabe si había o no 4000 metros de
cable; que sí sabía que habían sustraído cable, pero no cuánto, no
lo tenía concretado.” “Que no sabe ni peso ni metros; pero ese cable
sí  es  el  que  se  usa  en  el  Ayuntamiento,  por  la  referencia  del
fabricante,  aislante,  ...;  que  no  es  cable  de  uso  exclusivo  en

, y no sabe si se vende a técnicos ajenos al Ayuntamiento;
que sí certificó las horas de trabajo; que no era cable de alta
tensión; que después de los hurtos, no sabe la fecha exacta de la
sustracción, pero cuando no hay luz, van al lugar y ven que han
sustraído el cable; que supone que sí pueden ser usados por otros
Ayuntamientos distintos.” “Que en ese polígono usaban varios tipos
de cables.”

El testigo , como legal representante del
Ayuntamiento de , declaró “que reclama por cables sustraídos
y por daños; que no sabe cuántos metros son, se basa en lo que dicen
los  técnicos;  que  reclama  por  el  cable  sustraído  en  dos  fechas
diferentes; que requirieron al Ayuntamiento el valor del cable, y
había que repararlo, y eso supone ciertas obras, más el tiempo que
el municipio está sin cable.” “Que sí hubo días enteros sin luz, el
tiempo que tardaron en repararlo; que el cable sustraído fueron dos
días de agosto (el día 16 y el día 26).” “Que cree que se hizo una
valoración de los técnicos del Ayuntamiento del daño producido; que
no tiene facturas del cable y cree que no hay hojas de trabajo; que
la denuncia se formuló el día 4 de septiembre.” “Que cree que lo
sustrajeron dos días.”

QUINTO.-El perito , tras ratificar su
informe de fecha 28 de agosto de 2013, obrante en los folios 5 a 12;
declaró “que supone que las fechas serán correlativas al hecho; que
no sabe cuándo se formuló la denuncia; que según el informe que le
pasó el operario, y le dijo que ese cable recuperado no servía para
nada; que no sabe los metros de cable se recuperaron, no lo midieron
ni pesaron; que  4000 metros de cable era lo que faltaba, supone que
entre los días sitios; cree que se recuperó menos metros de los que
fueron sustraídos.” “Que bien el declarante o el operario midieron
lo que se había sustraído, para poder arreglarlo, y los 4000 metros
salen de 2000 metros de una zona y 2000 metros de otra zona; que



iban de arqueta a arqueta y protegidos en un tubo; que se tenía por
costumbre soldar las arquetas pero no eran seguras, pues continuaban
sustrayendo cables; que se basa en el valor del material, de la mano
de obra y herramientas que necesita, como contratación de un camión;
que valoró la mano de obra, según la experiencia y por los trabajos
que hacen.” “Que no recuerda si tuvo en cuenta la factura del cable;
que el arreglo se ha hecho hace poco, que en aquel momento no se
compró el material y se tuvo en cuenta el precio presupuestado a
fabricantes; que según su experiencia serían 1000 horas de mano de
obra;  que  no  se  hicieron  entonces  y  no  se  hicieron  hojas  de
trabajo.”  “Que  dos  días  sustrajeron  cables;  que  un  día  lo
sustrajeron el día 18 de agosto, que sería porque algún vecino diría
que llevaban sin luz desde ese día; que el problema de los dos
sitios (polígono y calles cercanas a parque) es que están en el
exterior del pueblo y se ha ido reparando poco a poco”.

Y  el  perito  ,  tras  ratificar  su
informe de fecha 24 de abril de 2014, obrante en los folios 128 a
130;  declaró  “que  se  basó  en  la  documentación  del  Juzgado:  dos
presupuestos y dos informes urbanísticos y unas fotos de arquetas en
blanco y negro; que no vio el cable; que la longitud del cable es en
base a lo declarado en presupuesto.” “Que los presupuestos, entiende
que  no  se  ajustan  a  precios  reales;  que  si  son  facturas,  las
aceptan, y si son presupuestos, se basa en precios publicados en el
sector  de  la  construcción  (como  el  Instituto  Valenciano  de  la
Edificación); que no vio el cable, vio las fotos solo, tanto de las
arquetas  y  del  cable;  que  el  cable  no  es  de  alta  tensión,  el
recuperado; que el de alta tensión es cuatro veces más grande que un
cable normal.” “Que se refiere a las cuatro fotos de arquetas que
hay en el atestado; que se traten de 2000 metros más otros 2000
metros, es un acto de fe del informe urbanístico, y se basa en ese
informe; que no le aportaron fotos del cable recuperado; que el pesó
sera de 10 ó 20 gramos el metro del cable de 16 mm.”

SEXTO.-De todas las pruebas practicadas resultan serias dudas
sobre  la  realidad  de  los  hechos  enjuiciados  como
sostienenlasacusaciones,  en  cuanto  a  la  comisión  por  parte  de
losacusados. Pues el único dato que permite su identificación como
autoresdel robo del cable en cuestión, es que teníanen su poder
diverso  cable,  cortado,  con  unas  referencias,  sin  saber
concretamente lo que medía (aparentemente gran cantidad, por lo que
abultaba)  ni  lo  que  pesaba;  siendo  interceptados  por  agentes
policiales el día 1 de septiembre de 2013; resultando que en el
polígono  y en las calles adyacentes, de , habían
sustraído cable similar en dos días distintos (los días 16 y 26 de
agosto de 2013). Sin embargo, todo ello, a falta de pruebas directas
de  los  hechos  enjuiciados,  la  prueba  indiciaria  indicada  es
insuficiente,  y  ello  porque  el  testigo  ,  como
electricista  del  Ayuntamiento  de  ,  reconoció  el  cable
recuperado como cable del tipo que usa dicho Ayuntamiento en las
zonas  donde  se  produjeron  las  sustracciones;  pero  también  afirmó
“que no es un tipo de cable de uso exclusivo en , y no sabe
si se vende a técnicos ajenos al Ayuntamiento; que supone que sí
pueden ser usados por otros Ayuntamientos distintos”. Por tanto no
existe ninguna seguridad que el cable recuperado en poder de los
acusados hubiera sido sustraído en .



Además, tanto este testigo como el perito del Ayuntamiento,
,  declararon  que  se  solía  soldar  las

arquetas, pero tampoco ninguno de ellos afirmó con seguridad y sin
duda  alguna  que  realmente  las  arquetas  de  donde  se  sustrajo  el
material  estuvieran  soldadas,  es  decir,  que  existen  ninguna
constancia real ni indiciaria de que los autores de la sustracción
tuvieran que haber empleado algún tipo de fuerza para realizar tal
sustracción (la actual redacción del párrafo 3º del art. 235 del
Código Penal es de 2015, y no estaba vigente al tiempo de los hechos
en 2013). Y por último, además, dado el tiempo transcurrido entre la
sustracción del cable (los días 16 y 26 de agosto de 2013), y el
hallazgo de cable en poder de los acusados (el día 1 de septiembre
de 2013), debe considerarse como un amplio espacio de tiempo que
impide determinar la autoría de los acusados, pues realmente, pues
no tiene sentido que tras la sustracción del cable, los autores se
esperen unos días para trasladarlos de un lugar a otro sin haber
hecho nada con dicho cable, ya que siendo lo sustraído de cierto
peso  y  volumen  y  puesto  que  tendrían  que  cargarlo  en  algo  para
transportarlo desde el lugar de la sustracción, es lógico pensar que
lo  llevaran  directamente  al  lugar  donde  pensarían  ocultarlo  para
evitar  realizar  más  desplazamientos  del  mismo;  por  lo  que  el
hallazgo del cable en el vehículo ocupado por los tres acusados,
parece  obedecer  a  que  no  se  trata  del  cable  sustraído  según  la
denuncia  formulada  por  el  Ayuntamiento  de  .Todo
ellodeterminan serias dudas sobre la realidad de los hechos tal como
sostienenlasacusaciones,  siendo  insuficientes  los  indicios
existentes.

Con  arreglo  a  lo  expuesto,  procede  la  absolución  de  los
tresacusadoscomo responsablescriminalesdel delito que se lesatribuye
en este procedimiento, al no existir prueba de cargo suficiente, ni
directa ni indiciaria, para destruir su presunción de inocencia; y
en aplicación del principio “in dubio pro reo”; haciendo expresa
reserva  de  las  acciones  civiles  que  puedan  corresponder  a  los
perjudicados.

SÉPTIMO.-  Las  costas  del  proceso  han  de  imponerse  a  los
acusados que resulten condenados, según establece el art. 123 del
Código Penal y no a los que resulten absueltos según los arts. 239 y
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En el presente
caso, puesto que procede la absolución de losacusados, también deben
declararse de oficio las costas procesales causadas.

Vistos  los  preceptos  legales  citados  y  demás  de  general  y
pertinente aplicación,



FALLO

Que debo absolver y absuelvo a ,  
 y a  como responsables criminales

del delito de robo con fuerza en las cosas del que eran acusados en
este procedimiento; haciendo expresa reserva de las acciones civiles
que puedan corresponder a los perjudicados, y declarar de oficio las
costas procesales causadas.

Se acuerda el alzamiento de las medidas cautelarespersonales y
reales adoptadas en su caso, en esta causa respecto de los acusados

,  y (tales
como pueden ser comparecencias personales periódicas de losmismos).

Llévese  el  original  de  esta  sentencia  a  su  libro
correspondiente,  dejando  certificación  de  la  misma  unido  a  las
actuaciones.

Inscríbase  la  presente  sentencia  en  los  Registros  Públicos
correspondientes; y comuníquese en su caso a la víctima.

Notifíquese la presente resolución al Ministerio Fiscal y demás
partes, haciéndoles saber que no es firme y que contra la misma
podrán interponer recurso de apelación, en este Juzgado y para ante
la Audiencia Provincial, en el plazo de los diez días siguientes al
de su notificación.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo, D.
, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Penal nº

6 de Alicante. 

PUBLICACIÓN. La anterior sentencia ha sido leída y publicada
por el Sr. Magistrado-Juez que la suscribe en el día de la fecha, en
audiencia pública. Doy fe.


