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D. ANTONIO GIL MARTINEZ
Magistrados/as:

DNA. VIRTUDES LOPEZ LORENZO

DNA. MARIA EUGENIA GAYARRE ANDRES

En Alicante, a Tres de diciembre de 2014.

Seccidn primera de la Audiencia Provincial de Alicante integrada por los Iimos/as. Sres/as. anotados al
margen, ha visto la causa instruida con el numero Sumario n® 000002/2011 por el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 1 DE NOVELDA, por delito de Homicidio, contra Primitivo , con D.N.I.
NUMOO0O , vecino de, CALLEOOO N° NUMOO1 , BLOQUE NUMO002 , NUM003 , PARACUELLOS DEL JARAMA
(MADRID) O DIRECCIONOOO N° NUM004 NUMOO05 , PARACUELLOS DEL JARAMA (MADRID) TELF. NUM006
,, hacido en ROSIORI DE VEDE (RUMANIA), el NUMO007 /81, hijo de Alvaro y de Hortensia , Elias , con
D.N.I. NUMO0O08 , vecino de , Calle CENTRO PENITENCIARIO ALICANTE NUMO0O02 ,, nacido en RUMANIA,
el NUMO0O09 /87, hijo de Eulalio y de Mari Luz , Lucas , CALLEOOT N° NUMO10 , NUMO11 , VIATOR
(ALMERIA), C. PENITENCIARIO DE ALMERIA, nacido en TIMISOARA (RUMANIA), el NUM012 /70, hijo de Jose
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Pablo y de Flora , Armando , con D.N.I. NUMOQ13 , vecino de, CALLE0O02 N° NUMO010 , ALMERIA (C.p.
CORDOBA), , nacido en RUMANIA, el NUM014 /87, hijo de Tarsila y de Fernando , Edurne , con D.N.I.,
vecino de, AVENIDAOOO N° NUMO15 - NUMO002 , EDIFICIO000 , NUMO0O02 , NUMO11 , ROQUETAS
DE MAR (ALMERIA), TELEFONO NUMO016 , nacido en TIMISOARA (RUMANIA), el NUMO017 /81, hijo de
Urbano y de Justa y Balbino , con D.N.I. NUMO018 , vecino de, AVENIDAOOT N° NUMO020 - NUMO019
, NOVELDA, TELEFONO NUMO021 ,, nacido en RUMANIA, el NUMO022 /76, hijo de Hernan y de Sofia ,
representado/s por el/la Procurador/a Sr./a. FRANCISCO MARTINEZ MARTINEZ, M. CARMEN DIAZ GARCIA,
JOSE L. PAMBLANCO SANCHEZ, ENCARNACION GARCIA LORENTE, M. CARMEN DIAZ GARCIA y LAURA
PEREZ DE SARRIO FRAILE, y defendido/s por el/la Letrado/a Sr./a. ALBERTO MARTINEZ ALCALA, ROBERTO
SANCHEZ MARTINEZ, NURIA GARCIA GIL, MATEO CANO LOPEZ, MARIA ELENA RASCON MARJALIZO y
FRANCISCO MIGUEL GALIANA BOTELLA ; En prision con respecto a tres de los acusados por esta causa,
siendo parte en las presentes diligencias el Ministerio Fiscal representado por D/D? D. JORGE RABASA ,y como
acusacion particular, Sebastian , representado/s por el/la Procurador/a JORGE NAVARRETE CANO y asistido/
s por el/la letrado/a MANUEL PERALES CANDELA , actuando como Ponente el/la lltmo/a. Sr/a. Magistrado/
a D/D3. ANTONIO GIL MARTINEZ

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En sesion que tuvo lugar el dia 24,25,26y27 DE NOVIEMBRE DE 2014 se celebré ante este Tribunal
juicio oraly publico en la causainstruida con el nimero Sumario n® 000002/2011 por el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 1 DE NOVELDA , practicandose en el mismo las pruebas propuestas
por las partes que habian sido admitidas.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas califico los hechos como constitutivos de un
delito: A) Dos delitos DE HOMICIDO DEL ART. 138 del C.P..

B) Un delito de robo con violencia y uso de armas, del 242-1 y 2 y C) Un delito de tenencia ilicita de armas del
564-1 1° del mismo texto., siendo autores de los tres delitos Lucas , Elias , Armando Y Edurne .

Primitivo y Balbino son autores por induccién y cooperacion necesaria., concurriendo en todos la agravante
de abuso de superioridad y de aprovechamiento de circunstancias del lugar, en los homicicio y en el robo.

Concurre en Primitivo Y Elias la agravante de reincidencia en el robo., solicitando las siguientes penas:

Inhabilitaciéon absoluta por el tiempo y en las de prisién por menos de 10 afios, accesoria de inhabilitacion
especial para sufragio pasivo por el tiempo que indiquen.

A Balbino

Por cada homicidio 13 afios de prision.

Por el robo 4 afios y 6 meses.

Por la tenencia ilicita de armas 1 afios y 3 meses.
A Primitivo

Por cada homicidio 13 afios de prision.

Por el robo 5 afios

Por la tenencia ilicita de armas 1 afios y 3 meses.
A Elias

Por cada homicidio 15 afios de prision.

Por el robo 5 afios.

Por la tenencia ilicita de armas: 1 afios y 6 meses
A Lucas

Por cada homicidio 15 afios de prisién.

Por el robo 4 afios y 6 meses.

Por la tenencia ilicita de armas 1 afio y 6 meses.
A Armando

Por cada homicidio 15 afios de prision.
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por el robo 4 afios y 6 meses.

Por la tenencia ilicita de armas 1 afios y 6 meses.
A Edurne

Por cada homicidio 15 afos de prisién

Por el robo 4 afios y 6 meses.

Por tenencia ilicita de armas 1 afio y 6 meses.

Todos al pago de las costas asi como indemnizar solidariamente a Felipe , Sebastian y Mario en 60.000
a cada uno por el fallecimiento de sus padres. Y a los mismos, en condicién de herederos de Jose Miguel y
Maria Esther , en 120.000, en 180 euros y en 3.750 por los desperfectos.

TERCERO.- La acusacién particular califica los hechos como: Dos delitos DE ASESINATO DEL ART. 139 DEL
C.P,n°1y 3, enrelacién con el art. 140.

Un delito de robo con violencia y uso de armas, del 242-1y 2 y Un delito de tenencia ilicita de armas del 564-1
1° del mismo texto. Concurren la agravante del n® 2 del art. 22. Concurre en Primitivo y en Elias la agravante
de reincidencia del articulo 22-8 del C.P en el robo., solicitando la imposicion de las siguientes penas:

Balbino

Por cada asesinato 25 afios de prision.

Por el robo 4 afios y 6 meses.

Por la tenencia ilicita de armas 1 afios y 3 meses.
A Primitivo

Por cada asesinato 25 afios de prisién.

Por el robo 5 afios

Por la tenencia ilicita de armas 1 afios y 3 meses.
A Elias

Por cada asesinato 25 afios de prision.

Por el robo 5 afios.

Por la tenencia ilicita de armas: 1 afios y 6 meses
A Lucas

Por cada asesinato 25 afios de prisién.

Por el robo 4 afios y 6 meses.

Por la tenencia ilicita de armas 1 afio y 6 meses.
A Armando

Por cada asesinato 25 afios de prision.

por el robo 4 afios y 6 meses.

Por la tenencia ilicita de armas 1 afios y 6 meses.
A Edurne

Por cada Asesinato 25 afios de prisién

Por el robo 4 afios y 6 meses.

Por tenencia ilicita de armas 1 afio y 6 meses.

Ademas deberan imponersele la accesoria de inhabilitacién absoluta por respectivo tiempo y las de prision
por menos de 10 afios con la accesoria de inhabilitacién especial para sufragio pasivo por el tiempo que
corresponda.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Todos al pago de las costas asi como indemnizar solidariamente a Felipe , Sebastian y Mario en 100.000
a cada uno por el fallecimiento de sus padres. Y a los mismos, en condicion de herederos de Jose Miguel y
Maria Esther , en 120.000, en 180 euros y en 3.750 por los desperfectos.

Las defensas de los procesados en sus conclusiones definitivas solicitaron la libre absoluciéon de sus
defendidos por entender no habian incurrido en delitos algunos.

Il. HECHOS PROBADOS

Balbino , mayor de edad, de nacionalidad rumana, y con antecedentes penales no computables, trabajaba
como empleado de la FINCAOOO ", que se encontraba en un paraje aislado de la Partida DIRECCIONOQO1
, de Novelda, que era el domicilio de sus propietarios, Jose Miguel , de 78 afios sde edad, y su esposa,
Maria Esther , de 69 afios de edad, en la que prestaba servicios de jardinero y mantenedor y en la que
pernoctaba habitualmente en una casa para guardeses, sita en el extenso recinto del inmueble; si bien, los
dias de fiesta solia desplazarse a Novelda para dormir en su vivienda. Estaba trabajando en la finca desde
2007 aproximadamente. El inmueble, que podria calificarse de mansién, contaba con una vivienda principal,
compuesta de dos plantas, en cuyo interior se desarrollaron los hechos; otra vivienda para caseros; diversas
dependencias de aperos y herramientas; cuadras, estanques, zonas deportivas, jardines y huerta; todo ello
cercado con muros con tres accesos: la puertaprincipal y dos accesorias, separadas una de las otras en el
vallado. La finca se encontraba en un paraje aislado, alejado de todo nucleo de poblacién, sin vecinos préximos,
lo que facilitaba el asalto a la misma y disminuia las probabilidadesde recibir ayuda los habitantes, caso de
intromisién de terceros con fines ilicitos.

Por su larga estancia en Novelda conocié a Primitivo , de su misma nacionalidad, mayor de edad, con
antecedentes penales, con el que mantuvo relacién durante los afios 2006 a 2009, periodo en que Primitivo
que vivio en dicha poblacion hasta que marché a vivir a Madrid.

En el segundo semestre de 2008, Elias , también de nacionalidad rumana, mayor de edad y con antecedentes
penales, estuvo viviendo en Novelda en casa de Primitivo , reuniéndose ambos en alguna ocasién con
Balbino . En esas reuniones hablaban de la finca en que trabajaba Balbino , de sus propietarios y de su
situacion econémica, alardeando este de que disponian de dinero y que le pagaban en billetes de 500 euros,
interesandose Elias por las condiciones de los duefios, posibilidades de acceso a la propiedad, medios de
defensa que podian tener, informandole aquel que habia un perro grande y facilitdndole otros datos de las
caracteristicas del inmueble, de su trabajo y de los habitantes del mismo.

Elias regreso a la provincia de Almeria donde residia, en compafiia de su pareja sentimental Vanesa , donde
mantuvo reuniones con sus amigos Lucas , de la misma nacionalidad que los anteriores, mayor de edad, con
antecedentes no computables, que vivia con su mujer Edurne , de su misma nacionalidad, mayor de edad
y sin antecedentespenales, y Armando , también rumano, mayor de edad y sin antecedentes penales, en
las que trataron sobre la posibilidad de dar un golpe en la finca de Novelda, para cuya preparacion realizaron
varios viajes a dicha localidad para observar la situacién de la finca desde una zona montuosa elevada desde
la que divisaban la propiedad. Posteriormente, Elias y Lucas continuaron con esos preparativos mientras
estaban en prisién por otros hechos.

Una vez preparado el golpe, y aprovechando las caracteristicas de aislamiento del inmueble, que facilitaba el
atraco, el dia 12 de abril de 2010, salieron de Roquetas de Mar, en la provincia de Almeria, Elias , Armando
y Lucas , que se habia proveidode una pistola de su pertenencia, en perfecto estado de funcionamiento,
careciendo de licencia para su tenencia y uso, conociendo sus acompafantes que la llevaba, en un turismo
Mercedes de color gris plateado, matricula ....-KBS , perteneciente al primero, llegando a las inmediaciones
de la finca sobre las 19,30 horas, dejando el vehiculo aparcado préximo a una de las puertas secundarias de
acceso al recinto de la finca, por la que entraron a la misma, dirigiéndose hacia la casa principal, observando
que habia personas en su interior. Para entrar en la vivienda, Lucas efectud varios disparos contra el cristal
de la casa sin conseguir romperlo, ya que se trataba de un cristal laminado con dos |ldminas superpuestas.
Por ello, con un objeto apropiado que rompi6 la primera lamina de la cristalera, hicieron un agujero circular, sin
llegar a fracturar la segunda lamina; por lo que para terminar de romperlo Armando proveyé de una piedra,
especie de adoquin, de unos 30 kilogramos de peso, que extrajo de la fila superior del muro de la finca, que
lanzo6 contra la cristalera de la vivienda, haciendo un boquete en la segunda lamina, por la que Elias se
introdujo en el interior, en un salén grande, donde se encontraba el propietario, Jose Miguel , al que redujo,
arrebatandole una escopeta que tenia. Seguidamente entraron en la vivienda Armando y Lucas , quienen
el curso de su estancia en el lugar, se hizo una herida sangrante en la mano al rozar con el cristal fracturado.

Una vez dentro, apalearon al propietario para que les indicara donde se encontraba el dinero, golpeandole
fuertemente con un objeto contundente, causandole lesiones en la cara, en la cabeza, con fractura craneal,
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torax, antebrazo y mano, disparandole un disparo en la pierna con una escopeta de multiples proyectiles, que
le produjo una gran hemorragia, que acabo por causarle la muerte.

Entre tanto, otro de ellos, se encargé de la esposa, Maria Esther , que se encontraba en el piso superior, a la que
también sometié a similar maltrato brutal con la misma finalidad de que les indicara el lugar en que escondia
el dinero, arrastrandolaescalera abajo, causandole multiples heridas en cara, térax y piernas, y fractura de la
base del craneo, con destruccién de centros encefalicos, que le produjo la muerte; dejandola semidesnuda en
el primer tramo inferior de la escalera.

Tras registrar la casay abrir armarios, cajones y tirar cuadros, encontraron la caja fuerte, empotrada en la pared,
en un habitaculo al fondo de un pasillo de la planta baja, destinado a albergarla, y como carecian de medios
para forzarla, salieron de la vivienda. Elias y Armando se marcharon con el turismo, quedando Lucas en
las inmediaciones del terreno, hasta que aquellos regresaron provistos de herramientas con las que reventar
la caja fuerte, entrando de nuevo en la casa todos ellos, quienes consiguieron abrir la caja, apoderandose de
lo que habia en su interior.

Al final consiguieron apoderarse de 8.450 euros, dirigiéndose hacia el lugar en que habian estacionado el
turismo portando diversos efectos, entre ellos, una caja de balines de carabina de aire comprimido que les
fue cayendo al suelo del jardin a lo largo del trayecto hasta el vehiculo; llevandose una especie de arcabuz de
adorno; regresando en el Mercedes gris a sus respectivos domicilios en la provincia de Almeria. Elias llegd
sobre las 5 de la madrugada del dia 13 abril con las ropas, manos y zapato manchados de sangre.

El matrimonio fallecido tenia tres hijos mayores de edad, Felipe , Sebastidan y Mario , que son los herederos
de aquellos.

El arcabuz ha sido tasado en 180 euros; y los dafos causados en la viviendase han peritado en 3.750 euros.

Elias , Armando y Lucas , se encuentran en prision provisional por esta causa desde el 18 de noviembre
de 2011.

Ill. FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Cuestiones previas.

Nulidad declaracion de imputado. La defensa Primitivo la nulidad de la declaracién de su patrocinado, porque
se practicé transcurrido el plazo de setenta y dos horas de su detencién policial.

Aunque asi fuera, esa circunstancia no influiria en la validez de la declaracion sumarial, siempre que se
hubiere respetado la normativa que la regula, con respeto de sus garantias constitucionales, que aparecen
debidamente satisfechas, peusto que fue recibida por el Juez instructor, en presencia de Secretario Judicial,
conasistencia de Letrado y de intérprete ( art. 520,2, c y e Lecrim ), a pesar de manifestar que entiende el
idioma espafiol. Al margen de esta intrascendencia para la validez de la declaracion, lo cierto es que cuando
el detenido fue puesto a disposicién judicial no habia transcurrido el plazo maximo de 72 horas que marca el
art. 520 bis 1 Lecrim . Pero aunque se hubiera sobrepasado ese lapso de tiempo, la consecuencia que llevaria
aparejada seria haberse incurrido en una posible detencién ilegal.

El referido acusado fué detenido a las 8 horas del dia 29 de noviembre de 2011 por la Guardia Civil. Se le recibio
declaracién al dia siguiente en dependencias policiales asistido de Letrado de oficio y sin intervencién de
intérprete, porque manifesté hablar y entender perfectamente el idioma espafiol. Figura diligencia de entrega
a disposicion judicial a las 9 horas del dia 2 de diciembre siguiente, es decir pasada una hora de las 72 horas
autorizadas, prestando declaracién sumarial ese mismo dia asistido Letrado y con presencia de intérprete.

De esa documentacion (folios 6448 y 6483 de las actuaciones) resulta que pudo haberse rebasado una hora
el plazo de detencion, pero, como decimos, esa circunstancia no afecta a las declaraciones prestadas que lo
fueron dentro de periodo habil y con respeto de sus derechos constitucionales. No hay motivo para declarar
su nulidad, siendo perfectamente habiles las declaraciones para incorporarse al acervo probatorio al haberse
puesto de manifiesto en el acto del juicio.

Escuchas telefénicas. La misma defensa y la de Lucas entienden que las escuchas telefonicas adolecen
de nulidad porque el auto autorizante se fundaba en un posible delito de asociacion ilicita, distinto al que
acaboinvestigandose con esa misma resolucién. Ademas, consideran que se infringieron los plazos para dar
cuenta al instructor del resultado de las escuchas y aportacion de las audiciones.

a) Cuando en esta sede casacional se efectian denuncias relativas a la vulneracién del derecho a la intimidad
de las comunicaciones al amparo del art. 18 de la Constitucién en relacién a las intervenciones telefénicas
efectuadas en la instruccién, es preciso deslindar con claridad dos niveles de control coincidentes con la
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doble naturaleza que pueden tener tales intervenciones ya que pueden operar en el proceso como fuente de
prueba y por tanto como medio de investigacién, o pueden operar como prueba directa en si. Es claro que la
naturalezay entidad de los requisitos, asi como las consecuencias de su inobservancia son substancialmente
diferentes. En efecto, como fuente de prueba y medio de investigacion, deben respetar unas claras exigencias
de legalidad constitucional, cuya observancia es del todo punto necesaria para la validez de la intromisién en
la esfera de la privacidad de las personas, en este sentido los requisitos son tres: 1) Judicialidad de la medida.
2) Excepcionalidad de la medida.3) Proporcionalidad de la medida. El control judicial efectivo de este medio
de investigacion, no quiere decir que el Juez de Instruccion deba tener acceso directo al contenido de las
intervenciones mediante la audiencia de las cintas o lectura integra de sus transcripciones. Por ello, el control
efectivo judicial del contenido de la intervencidn, se puede efectuar, y asi se hace de ordinario, bien a través
de los propios informes policiales en los que se va dando cuenta de los datos relevantes de la investigacion,
complementados con las transcripciones mas relevantes, con independencia de que, ademas se envien las
cintas integras para su introduccidn, si se solicitase en el Plenario, por lo que no es preciso la audicion directa de
las cintas por el Sr. Juez Instructor. En tal sentido, SSTC 82/2002, 184/2003,205/2005, 26/2006 , 239/2006
197/2009 y en la reciente sentencia 26/2010 de 27 de abril . Ese control judicial se traduce en la remision de
las cintas integras al Juzgado, sin perjuicio de la transcripcion mecanografica efectuada ya por la policia., ya
por el Secretario Judicial, ya sea esta integra o de los pasajes mas relevantes, y ya esta seleccion se efectue
directamente por el Juez o por la Policia por delegacién de aquél, pues en todo caso, esta transcripcion es
una medida facilitadora del manejo de las cintas, y su validez descansa en la existencia de la totalidad de las
cintas en la sede judicial y a disposicion de las partes en el Plenario, pero ya desde ahora se declara que las
transcripciones escritas no constituyen un requisito legal. Estos requisitos expuestos hasta aqui, integran el
estandar de legalidad en clave constitucional. Una vez superados estos controles de legalidad constitucional,
y solo entonces, deben concurrir otros de estricta legalidad ordinaria, solo exigibles cuando las intervenciones
telefonicas deban ser valoradas por si mismas, y en consecuencia poder ser estimadas como medio de prueba,
lo que supone su introduccion en el Plenario y el sometimiento a los principios que lo definen. De lo expuesto,
se deriva, que el quebrantamiento de estos requisitos de legalidad ordinaria, solo tiene como alcance el efecto
impeditivo de alcanzar las cintas la condicion de prueba de cargo, pero por ello mismo, nada obsta que sigan
manteniendo el valor de medio de investigacion y por tanto de fuente de prueba, que puede completarse con
otros medios como la obtencién de efectos y Utiles relacionados con el delito investigado, pruebas testificales
o de otra indole ( s.T.S. 29 octubre 2010).

Por ultimo, la jurisprudencia sostiene esta linea interpretativa en SSTS tan recientes como la 1246/05, 138
y 1187/06 ,y 126 y 793/07 . De ellas se llega a la conclusién que "no cabe afirmar que exista una doctrina
jurisprudencial que haya establecido que ese defecto procesal, por si solo, pueda llevar consigo la vulneracion
del derecho del art. 18.3 CE con los consiguientes efectos de prohibicién de valoracién de la prueba previstos
enelart. 11.1 LOPJ ". ( s.T.S.8 febrero 2008 )

En este caso, se denuncia un defecto que afecta al régimen de legalidad ordinaria, como es el incumplimiento
del plazo establecido por el instructor para que le informen sobre el resultadode la investigacion realizada, que
no supone la nulidad de las intervenciones telefénicas, sino a su eficacia probatoria en el juicio, que puede ser
un medio mas de los sometidos a la consideracién del Tribunal para su evaluacién, no ostentado, por si sola,
la calidad de prueba de cargo.

No procede, por ello, declarar la nulidad de las intervenciones telefénicas; mas audn, cuando uno de los
impugnantes alega que no le afectan a su cliente, Primitivo , porque no aparece en las conversaciones
intervenidas. Es mas, ni las acusaciones, ni las defensas han hecho mencion de tales intervenciones a lo largo
de las prolongadas sesiones del juicio, por lo que tal investigacion hay que considerarla excluida del acervo
probatorio del juicio, resultando estéril cualquier pronunciamiento sobre la cuestion planteada.

b) Tampoco supone nulidad alguna que la investigacion se ampliara a delitos distintos a los que motivaron la
concesion judicial, porque en el curso de las audiciones se descubrieron indicios de que los afectados por las
escuchas podrian estar relacionadoscon el delito de esta causa.

" Los indicios -ciertamente relevantes- de que se estaba cometiendo o se iba a cometer un hecho delictivo
grave, como es el trafico ilicito de drogas, obtenidos -como hallazgo casual- en el curso de la investigacién
judicial sobre una actividad delictiva distinta (un robo con intimidacién y una detencién ilegal), en principio,
deben considerarse fundamento suficiente para que la autoridad judicial pueda ordenar vdlidamente la
incoacion de un nuevo proceso y, en él, una nueva intervencion telefénica para investigar el presunto delito
contra la salud publica; pues, es indudable que el "hallazgo casual" se ha producido en el marco de una
intervencion telefonica ordenada por autoridad judicial competente y que los indicios revelados son objetivos,
accesibles y con entidad suficiente para que la misma autoridad judicial pueda ordenar una nueva intervencién
telefénica" (s.T.S. 22 enero2009)
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Por tanto, tratandose de un hallazgo casual de un posible delito distinto al que se investiga, la autorizacion
concedida para aquel delito, no excluye de su validez aquellos otros que se descubran circunstancialmente, que
permitiria al instructor abrir un nuevo procedimiento, o una nueva linea de investigacion en el mismo proceso.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son constitutivos de:
a) dos delitos de homicidio del articulo 138 del Cédigo penal

b) un delito de robo con violencia en las personas, con uso de armas, de los articulos 237 y 242. 1y 2 del
mismo texto legal , en su redaccion anterior a la L.0. 5/2010, de 22 de junio. ; y

c¢) un delito de tenencia ilicita de armas del articulo 564,1-1° del mismo Cddigo .

1) La acusacién particular considera que la muerte del matrimonio constituye dos delitos de asesinato
calificados por la alevosia y el ensaiiamiento ( art. 139, 1 °y 3° C. Penal ).

a) Alevosia. Para apreciar esta circunstancia calificadora del asesinato, es necesario, en primer lugar, un
elemento normativo consistente en que se trate de un delito contra las personas. En segundo lugar, que el
autor utilice en la ejecucion medios, modos o formas que han de ser objetivamente adecuados para asegurarla
mediante la eliminacion de las posibilidades de defensa, sin que sea suficiente el convencimiento del sujeto
acerca de su idoneidad. En tercer lugar, que el dolo del autor se proyecte no sélo sobre la utilizacién de los
medios, modos o formas empleados, sino también sobre su tendencia a asegurar la ejecucién y su orientacion
a impedir la defensa del ofendido, eliminando asi conscientemente el posible riesgo que pudiera suponer
para su persona una eventual reaccion defensiva de aquél. Y en cuarto lugar, que se aprecie una mayor anti
juridicidad en la conducta derivada precisamente del modus operandi, conscientemente orientado a aquellas
finalidades (s.T.S. 7nov. 02;; 27 ene 05 ; A.T.S. 12 ene 06 ). Las diversas modalidades que tradicionalmente
han definido la alevosia (proditoria o traicionera, sorpresiva y de aprovechamiento) fueron expuestas por el
Tribunal Supremo, entre otras, en sentencias n°® 640 de 7 de octubre de 2005y 156 de 2 de marzo de 2009 .

En este caso, no parece que la forma de producirse el suceso que se describe en los Hechos probados
concuerde con una tendencia al aseguramiento de la comisién del mismo, sin posible defensa del atacado.
Y ello, porque aunque se tratara de un matrimonio de edad avanzada, no estaban exentos de defensa a su
alcance, puesto que contaban con armas de fuego dentro de la vivienda, asi como medios de comunicacién con
el exterior, habiendo tenido tiempo sobrado para realizar maniobras; puesto que no debié causarles sorpresa
imprevista alguna la entrada en la viviendas de los invasores, dado que para acceder a ella tuvieron que
destrozar una cristalera de cristal laminado doble, en cuya fractura debieron emplear un prolongado lapso de
tiempo, al probar con varios medios para romperlo, como fueron los disparos, el utensilio con que cortaron la
primera lamina y, por fin, la gruesa piedra con que culminaron la rotura. Y en esas operaciones, ademas del
tiempo que necesitaron, tuvieron que formar escandalo perfectamente perceptible por los moradores de la
casa que gozaron del tiempo imprescindible para proveer su defensa.

Tampoco puede calificarse, por tanto, de sorpresiva la entrada de los extrafios, porque los después fallecidos
estaban al tanto de las maniobras que estaban haciendo fuera para conseguir penetrar.

Y no se produjo una especial situacion de desvalimiento de los atracados por parte de los atacantes, que
pudiera sustentar la aplicacién de esta agravante especifica, por las circunstancias de posible defensa
mencionadas.

b) Ensahamiento. Para que pueda apreciarse la concurrencia de ensafiamiento en una accién criminal del
género de la que aqui se trata, es preciso que el autor,ademas de perseguir el resultado consistente en producir
la muerte de su victima, en el desarrollo de la accién, le cause de forma deliberada otros padecimientos
que serian innecesarios para obtener tal resultado; provocando de este modo un sufrimiento sobreafiadido,
buscado, pues, de propésito De todo ello resulta, de manera inequivoca, el dato objetivo de la causacién de
intensisimos sufrimientos no preordenados en si mismos a la inmediata produccién de la muerte . ( s.T.S. 7
octubre 2014)

Los asaltantes se comportaron de manera brutal con los duefios de la casa, sometiéndolos a golpes durisimos
que les debieron causar sufrimientos terribles. Sin embargo, del desarrollo del acontecimiento y de la finalidad
perseguida por los agresores, parece que tales palizas perseguian obtener informacion sobre la localizacién
del dinero y no aumentar innecesaria e inhumanamente padecimientos tendentes a matarlos, como exponen
en su relato los escritos de calificacién de las partes acusadoras, aunque, en definitiva, con esa actuacién les
causaran la defuncién como consecuencia inevitable.

No procede, por ello, apreciar esta agravante especifica calificadora del asesinato, no concurriendo, por tanto,
circunstancias que permitan aplicar la modalidad luctuosa mas grave, como es el asesinato.
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2) Los delitos de homicidio derivan de los fallecimientos del matrimonio propietario de la finca, integrado
por Jose Miguel y Maria Esther , cuyas muertes, de cardcter homicida, fueron causadas de proposito,
de un modo encaminado a provocarle la defuncién, con medios y formas adecuados para ello, como es la
multiplicidad de golpes que les propinaron con objetos contundentes, posiblemente la culata de la escopeta
que apareci6 fracturada en el interior de la vivienda, asi como con otros objetos, con tal fuerza y brutalidad
que les produjeron a ambos atacados, multiples heridas inciso- contusas en diversas partes el cuerpo, algunas
en zonas vitales, como son las craneales, con destruccion de masa encefalica, como en el caso de la mujer;
que denota una crueldad atentatoria contra los mas elementales principios humanitarios; hasta el punto fue
la despiadada rotundidad de las palizas que les dieron que, en opinion de los Forenses que les practicaron las
autopsias, ambas victimas presentaban hasta tres causas de muerte distintas por la gran cantidad de lesiones
que tenian, no pudiendo precisar cual de ellas era la que la habia provocado. En el varén tales causas eran:
traumatismo craneo-encefdlico; super politraumatismo generalizado; y disparo en la pierna, que era el mas
inmediatamente mortal por la hemorragia que le produjo. En cuanto a la mujer, las causas de la defuncién
obedecian a traumatismo craneal por fractura de base del craneo; las fracturas de los dos fémur y el shock
politraumatico; que ocasioné en los dos lesionados intensisimo dolor que colabor6 al deceso.

Tales heridas no pudieron ocasionarse accidentalmente, sino que obedecen a un trauma causado por terceros
gue se emplearon con una ferocidad inusitada, carente de todo halito de clemencia para con las victimas, pues
no de otro modo puede calificarse la rotura de ambas piernas, la fractura anterior y posterior del térax y la
fractura de la base del craneo, asi como el arrastre escaleras abajo hasta que comprobaron habia fallecido la
mujer. La misma denominacion merece las lesiones provocadas al marido al que acabaron por darle un tiro
de escopeta en la pierna, dejandolo morir desangrandose.

3 ) El delito de robo con violencia en las personas, agravado por el uso de armas, se comete porque
la intencién inicial de los invasores era apropiarse del dinero que encontraran, dado que presumian que
guardaban elevadas cantidades en dinero efectivo por las condiciones de vida y apariencia de solvencia que
ofrecian los propietarios de la finca, como habia deducido Elias de sus conversaciones indagatorias con
Balbino y Primitivo durante los meses que residio en Novelda, a través de los cuales tuvo conocimiento de
la existencia de la finca y de las condiciones econémicas de sus moradores, que se manifestaban en la forma
de pago a los empleados, entre ellos, Balbino que les exhibia hasta billetes de 500 euros, que percibia en
metalico por sus servicios a la casa.

Esa informacién sugirié a Elias la idea de asaltar esa vivienda, lo que comunicé a sus compinches de la
provincia de Almeria, quienes se prestaron a participar en el asunto, con la manifiesta intencién de sustraer el
sustancioso botin que pensaban habia en el domicilio.

Y aunque esa fuera su intencién directa, se convirtié en la modalidad de sustraccién con violencia en las
personas por la presencia de los moradores en la vivienda cuando accedieron a ella y al sentirse defraudados
en la cuantia del botin, les indujo a someter a los duefios a un auténtico suplicio con golpes innumerables
en partes vitales, que pudieran calificarse de verdadera tortura, con absoluto desprecio al género humano,
incurriendo, al tiempo en los delitos contra la vida examinados anteriormente, al matarlos con plena conciencia
y voluntad de que lo hacian. De manera que la fuerza que emplearon contra los fallecidos estaba orientada a
conseguir incrementar el fruto del robo que proyectaron.

Concurre la modalidad agravada de uso de armas ( art. 242, 2 C. Penal , texto anterior a reforma L.0. 5/010,
de 22 de junio) por la pistola que portaba Lucas , extremo que era conocido por los demas intervinientes,
quienes consentian y asumian las consecuencias de esa circunstancia, pues todos eran participes al mismo
nivel y obraban de consuno en el golpe. Ademas, en presencia de los otros, el portador del arma hizo uso de
ella para tratar de entrar en la casa, efectuando varios disparos contra el cristal de la ventana, que por ser
reforzado, de doble ldmina, no sufrié dafio alguno rebotando contra él los impactos; utilizandola en provecho
de todos con el fin indicado, aunque resultara infructuoso.

4) La tenenciailicita de armas procede de la posesion y uso de la pistola semiautomatica que portaba Lucas
, con el benepldcito de los demds, que, segun informe pericial (folio 2592 de las actuaciones), se encontraba
en perfecto estado de funcionamiento y carecia de las oportunas licencia y guia de pertenencia, poseyéndola,
por ende, de maneralilicita, estando a disposicién de todos los asaltantes. "El delito de tenencia ilicita de armas
no exige un contacto material, una aprehension fisica permanente del autor respecto del objeto del delito, sino
una disponibilidad abstracta, potencial que, desde luego, estd suficientemente acreditada. Su eventual eficacia
lesiva y su disposiciéon como arma utilizable por ambos acusados, es una conclusién que esta respaldada por
las reglas del razonamiento légico".( s.T.S. 6 junio 2013).

TERCERO.- De los anteriores delitos responden en concepto de autores Elias , Armando y Lucas , conforme
a lo dispuesto en el art. 28 del Cédigo Penal .
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Las pruebas en que se sustenta la culpabilidad de cada uno de ellos son las siguientes:

A) Lucas . Su participacién en los hechos de manera directa e inequivoca se obtiene de las numerosas huellas
que quedaron en distintas dependencias de la vivienda, que sometidas a analisis de ADN se descubrié que
pertenecia a dicho procesado. Su identificacion se produjo porque cruzando los datos de su perfil bioldgico
resulté coincidente con el de una persona interviniente en un robo con violencia e intimidacién, cometido el
dia 10 de mayo de 2010, en Valdepefias de Jaén, por el que fue condenado, junto con sus compinches, Elias
, Armando , en sentencia de 3 de febrero de 2011 . En el interior del vehiculo con el que cometieron ese robo,
el mismo que llevaban cuando se cometid el hecho de autos, aparecié una botella con restos bioldgicos, que
analizados eran coincidentes con los de la sangre esparcida por el domicilio de los causantes de este suceso,
perteneciente al citado Lucas , identificado a raizdel atraco de Valdepefias de Jaén (folio 4505). Por tanto,
no cabe duda alguna de que estuvo en el interior del inmueble cuando sucedieron los hechos, siendo uno de
los asaltantes que particip6 en su comision.

Una vez levantado el secreto del sumario, solicitd prestar declaracion voluntariamente y en ella se autoinculp6
(folio 7860), modificando su anterior negativa, aunque tratando de disminuir su responsabilidad, sefialando a
las personas que habian cometido la accién en su compafia, dando detalles de cdmo se prepar6 el golpe y
quién lo propuso.

Esa declaracion unida al dato objetivo indudable de los restos bioldgicos esparcidos por toda la casa
demuestran que fue uno de los autores de los delitos mencionados.

Su defensa ha tratado de aislarlo de las muertes de los duefios de la casa aludiendo a que entré el ultimo,
cuando el propietario estaba malherido y que traté de impedir que su compinche continuara golpeandole y
dispararle con la escopeta y que a la mujer ni siquiera la vié.

Pretension inocua, porque la cantidad de huellas que dejo6 en varias dependencias destruyen esa propuesta;
careciendo de verosimilitud la hipotesis de que esas sefales no correspondieran a él sino a su compafiero con
el que forcejed por la escopeta, al que traspasé sus manchas de sangre siendo este quien las esparcié por
la vivienda. No es plausible que se produjera esa circunstancia tan curiosa, siendo mas logico y natural que
fuera él mismo quien manché interruptores, puertas, paredes, caja fuerte... cuando se desplazé a lo largo y
ancho de la casa durante las agresiones al matrimonio y la busqueda del dinero; pues el gran desorden que
presentaban los dormitorios del piso superior denota que registraron sus dependencias por si ocultaban algun
efectivo en ellas, como se aprecia en el reportaje fotografico levantado por los miembros de la Benemérita
que efectuaron la inspeccién ocular.

Ademas, como él mismo reconoce, el asalto lo cometieron los integrantes del grupo previamente puestos
de acuerdo, concertados para cometer el robo, proveyéndose de los instrumentos precisos para la accion,
incluso de una pistola, perteneciente a este procesado, que aportd al grupo, pues los demas conocian su
posesion y llevanza para el evento, con el objeto de servirse de ella para reducir cualquier oposicién o dificultad
gue encontraran; utilizadndola para intentar destruir el cristal del ventanal, como resulta de las diversas vainas
encontradas por la Guardia Civil en la parte exterior de la casa, alrededor de dicha cristalera, que evidencia el
empleo del arma con la finalidad dicha.

Lucas compartia con sus acompafantes la ideacion delictiva. "Tal acuerdo ha de entenderse como
coincidencia de voluntades dirigidas a una misma finalidad. Es lo que se ha denominado dolo compartido.
La realizacién conjunta del hecho sélo requiere que los coautores sumen conscientemente sus actos en
funcién de una finalidad objetiva comuin manifestada en la accién. Mas que de responsabilidades individuales
sumadas cabe hablar de una responsabilidad por la totalidad del hecho. Esta responsabilidad alcanza a lo que
se ha denominado cooperadores no ejecutivos pero que contribuyen de manera objetiva esencial en lo causal
pese a ser ajena al ndcleo del tipo. Deciamos en la Sentencia de este Tribunal Supremo num. 1500/2002 de 18
de septiembre, con caracter general que, "aunque admitiéramos que el «pactum sceleris» entre los acusados
se limitara al apoderamiento del dinero de la victima mediante una accién meramente intimidatoria, lo cierto
es que el supuesto examinado se inscribe en el ambito de la llamada teoria de las desviaciones previsibles,
reiteradamente aplicada por esta Sala al examinar la cuestién de la comunicabilidad de la responsabilidad por
la muerte o las lesiones producidas a la victima del acto depredatorio por uno de los integrantes del robo. A
este respecto, la jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que «el previoconciertopara llevar a término
un delito de robo con violencia o intimidacién que no excluya «a priori» todo riesgo para la vida o la integridad
corporal de las personas, responsabiliza a todos los participes directos del robo con cuya ocasion se causa una
muerte o unas lesiones, aunque sélo alguno de ellos sean ejecutores de semejantes resultados personales»,
pues el participe no ejecutor material del acto homicida o lesivo que prevé y admite del modo mas o menos
implicito que en el «iter» del acto depredatorio pueda llegarse a ataques corporales, cuando menos se sitla en
el plano del dolo eventual, justificandose tanto en el campo de la causalidad como en el de la culpabilidad su
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responsabilidad en la accién omisiva o lesiva" ( SSTS de 31 de marzo de 1993, 18 de octubrey 7 de diciembre
de 1994, 20 de noviembre de 1995y 20 de julio de 2001 ). Asi en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
diciembre de 1995 se indica que no se excluye el caracter de coautor en los casos de desviaciones de alguno
de los participes del plan inicial, siempre que dichas desviaciones tengan lugar en el marco habitual de los
hechos emprendidos, es decir, que de acuerdo con las circunstancias del caso concreto, no quepa considerar
imprevisibles para los participes” ( s.T.S. 3 julio 2012).

Respecto a las hipotesis de plurales acometimientos se ha consolidado una reiterada doctrina jurisprudencial
respecto a las circunstancias que justifican la consideracion de todos los intervinientes como autores del
delito cometido. se considera que existe coautoria cuando varias personas, de comun acuerdo, toman parte
en la ejecuciéon de un hecho tipico constitutivo de delito. Lo que implica: a) de una parte, la existencia de
una decisién conjunta, elemento subjetivo de la coautoria. Y, b) en segundo lugar, la coautoria requiere una
aportacién al hecho que pueda valorarse como una accion esencial en la fase ejecutoria, lo cual integra el
elemento objetivo, que puede tener lugar aun cuando el coautor no realice concretamente la accion nuclear del
tipo delictivo. Sobre la trascendencia de esa aportacién, un importante sector de la doctrina afirma la necesidad
del dominio funcional del hecho en el coautor ( STS 251/2004 de 26 de febrero ). En consecuencia, basta que
a la realizacion del delito se llegue conjuntamente, por la concurrencia de las diversas aportaciones de los
coautores, conforme al plan comun, siempre que se trate de aportaciones causales decisivas.. Es lo que se
ha denominado dolo compartido. La realizacién conjunta del hecho sélo requiere que los coautores sumen
conscientemente sus actos en funcién de una finalidad objetiva comin manifestada en la accion. Sélo pueden
ser dominados los hechos que se conocen ( STS de 22 de diciembre del 2010 ) Mas que de responsabilidades
individuales sumadas cabe hablar de una responsabilidad por la totalidad del hecho. Deciamos en la Sentencia
TS 1500/2002, de 18 de septiembre, con cardcter general que, "aunque admitiéramos que el «pactum sceleris»
entre los acusados se limitara al apoderamiento del dinero de la victima mediante una accién meramente
intimidatoria, lo cierto es que el supuesto examinado se inscribe en el ambito de la llamada teoria de las
desviaciones previsibles, reiteradamente aplicada por esta Sala al examinar la cuestién de la comunicabilidad
de la responsabilidad por la muerte o las lesiones producidas a la victima del acto depredatorio por uno de los
integrantes del robo. A este respecto, |a jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que «el previo concierto
para llevar a término un delito de robo con violencia o intimidacién que no excluya «a priori» todo riesgo para la
vida o la integridad corporal de las personas, responsabiliza a todos los participes directos del robo con cuya
ocasién se causa una muerte o unas lesiones, aunque soélo alguno de ellos sean ejecutores de semejantes
resultados personales», pues el participe no ejecutor material del acto homicida o lesivo que prevé y admite
del modo mas o menos implicito que en el «iter» del acto depredatorio pueda llegarse a ataques corporales,
cuando menos se situa en el plano del dolo eventual, justificdandose tanto en el campo de la causalidad como
en el de la culpabilidad su responsabilidad en la accién omisiva o lesiva ( SSTS de 31 de marzo de 1993, 18
de octubrey 7 de diciembre de 1994, 20 de noviembre de 1995y 20 de julio de 2001 ). ( s.T.S. 22 diciembre
2011). Doctrina que se reitera al afirmar que "no es necesario que cada coautor ejecute por si mismo los actos
materiales integradores del ndcleo del tipo, concretamente en el homicidio la materializacién de la agresién
letal, pues a la realizacion del delito se llega conjuntamente por la agregacion de las diversas aportaciones de
los coautores, integrados en el plan comun, siempre que se trate de aportaciones causales decisivas” ( s.T.S.
16 abril 2014 ).

Conforme a esta doctrina jurisprudencial, Lucas resulta co-autor de todos los hechos delictivos que se
cometieron en el curso del asalto a la vivienda, aunque no los realizara materialmente. De forma que la
propuesta de su defensa de excluirlo de la responsabilidad por las muertes de los ocupantes de la finca es
inadmisible, al haber actuado en plenoy total acuerdo con los demas. A mayor abundamiento, destaca alin mas
su responsabilidad en el crimen porque era el Unico que portaba un arma de fuego, careciendo de licencia para
tenerla, que aumentaba su peligrosidad y propésito de afrontar cuantas consecuencias lesivas o mortiferas
pudieran producirse durante el asalto.

Por todo ello, su culpabilidad abarca los tres delitos por los que se le condena.
B) Elias .

La prueba en que se sustenta la culpabilidad de este acusado, asi como la de Armando , deriva de las
declaraciones de los co-imputados Lucas (folio 7860) y la de Vanesa (folios 5684, 5694 y 7149), que se
encuentra en ignorado paradero. Ambas declaraciones han sido impugnadas por las defensas, especialmente,
la de esta ultima, que por encontrarse en ignorado paradero, se ha incorporado al plenario mediante la lectura
integra de las que prest6é en sede policial y sumarial. Entienden las defensas que al tratarse de una co-
imputada no procede la lectura de sus declaraciones para tenerlas como medio de prueba valido ante su
incomparecencia; ademas de que tanto la declaracion de esta, como la de Lucas , no rednen los presupuestos
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jurisprudenciales para atribuirles verosimilitud por no ser persistentes y carecer de elementos corroboradores
periféricos.

a) Declaraciones de Vanesa . La primera cuestion debatida, que atafie a la co-imputada Vanesa , que no ha
sido localizada, es la posibilidad de dar lectura a sus declaraciones sumariales, que ha puesto en duda una
de las defensas.

"Uno de los supuestos expresamente admitidos por la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo, al dar validez probatoria de las declaraciones de un coimputado prestadas con
todas las garantias ante el Juez de Instruccion durante las diligencias sumariales y no ratificadas en el
juicio oral por imposibilidad de obtener su comparecencia, es precisamente el del coimputado declarado
rebelde( Sentencia del Tribunal Constitucional nium. 200/1996 , de 3 de diciembrey sentencia del Tribunal
Supremo nuim. 1089/1997, de 24 de julio )" ( s.T.S. 21 dic. 1999).

La defensa de este procesado ha aludido a la sentencia del Tribunal Supremo n° 191/2007, de 5 de marzo de
2007, enla que se dice que "el cambio procesal de imputado a testigo no inhabilita - como testigo- a la persona
afectada, en cuanto a las declaraciones que pueda efectuar con este ultimo caracter. No podran valorarse -
como testimonio suyo- las manifestaciones que haya podido realizar en su condicién de imputado o detenido,
debidamente informado de sus derechos, incompatibles con la obligacién de todo testigo de declarar y de
hacerlo con veracidad, con posibles consecuencias penales en otro caso" . No resulta aplicable a este caso
esa decisién, porque lo que en la misma se prohibe es atribuir eficacia probatoria como declaracion testifical
a las manifestaciones vertidas por un imputado en tal concepto, cuando en el curso del proceso pierde esa
calidad y se convierte en testigo. Y ello es asi por el distinto estatuto que rige sus deposiciones, con derecho
a guardar silencio y no obligado decir verdad como imputado y obligado a declarar, bajo juramento o promesa
de decir verdad, cuando declara como testigo. De ahi que con el cambio de posicién procesal indicado (de
imputado a testigo) lo que pudo decir siendo imputado no puede tenerse por dicho como testigo.

Aln asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2014, expone que "la declaracidn prestada ante
la policia por la persona coimputada no podia incorporarse validamente al acervo probatorio mediante su
lectura en el acto del juicio como erréneamente entendieron los érganos judiciales. Si se hiciera asi procederia,
en consecuencia, declarar vulnerado el derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE ) , al
haberse tomado en cuenta para fundar la condena un testimonio prestado ante la policia que no reunia en
este caso los requisitos de validez exigibles constitucionalmente". A contrario sensu habra que atribuir validez
a laincorporacién a las pruebas del plenario, mediante su lectura en juicio, la declaracién como co-imputada
de Vanesa .

Por tanto, la lectura de las declaraciones de esa imputada, que se encuentra actualmente en ignorado
paradero, podran ser incorporadas al acervo probatorio del juicio mediante su lectura, por tratarse de una
de las situaciones admitidas en las previsiones del art. 730 Lecrim , pero sin perder su condiciéon de
declaracién de co-imputada, que la somete a una serie de requisitos para poder atribuirle eficacia probatoria. De
forma que, aunque posteriormente esa misma imputada haya quedado excluida de la responsabilidad penal,
convirtiéndose realmente en testigo, en cuya condicion no ha llegado a declarar en las diligencias, la atribucién
de fuerza probatoria a sus aseveraciones habrd de obtenerse sometiéndola al crisol de los presupuestos
especiales que la Jurisprudencia establece para tales situaciones de declaraciones incriminatorias de co-
imputados.

A mayor abundamiento y para otorgar mayor validez y eficacia a su relato y siendo previsible que se ausentara
de nuestro pais, se le recibié declaracién (folio 7149) con asistencia Letrada, por su condicién de imputada
todavia, con presencia del Ministerio Fiscal y Letrados de las defensas, quienes la sometieron a las preguntas
que tuvieron por conveniente y fueron declaras pertinentes por el instructor, convirtiendo esa declaracién en
una prueba preconstituida con todas las garantias legales.

Para terminar, hemos de hacer constar que sus manifestaciones merecen credibilidad por su persistencia,
solidez y firmeza y por los detalles que aporta sobre la preparacién del hecho y actividades delictivas de su
pareja sentimental, en otras de las cuales participd activamente la propia declarante; sin que la supuesta
animadversién hacia el mismo a consecuencia de la ruptura sentimental posterior al ingreso en prisién de
Elias parezca influir en su veracidad, a pesar de haber denunciado al padre de aquel por conducir sin permiso
y haber tenido otros contratiempos con familiares de su ex pareja, dado que ese supuesto animo de revancha
serd un elemento mas a considerar en la valoracion conjunta de su eficacia probatoria, a la vista de las
corroboraciones que se ofrezcan en el juicio, pero sin que pueda utilizarse como motivo de exclusion e invalidez
de sus manifestaciones ( s.T.S. 26 febrero 2003 ).

b) Requisitos declaraciones de co-imputados. Y ello es asi, porque la Jurisprudencia impone una especial
cautela al examinar las declaraciones incriminatorias de los co-imputados por las caracteristicas de su
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condicion, lo que no implica que haya de privarles de fuerza probatoria sin mas, sino que sus incriminaciones
han de contar con algun elemento externo que las corrobore, careciendo, por si solas, de eficacia de cargo.

Antes de abordar esos requisitos procede aludir a la protesta mostrada por las defensas por haber dado lectura
a las declaraciones policiales de los co- imputados incriminadores. Ciertamente la Jurisprudencia priva de
toda eficacia probatoria a tales declaraciones, prohibiendo, en principio su lectura en juicio, por ineficaz (s.T.S.
29 abril 2014 ; 16 mayo 2014 ). Sin embargo, cuando esas declaraciones son ratificadas expresamente y con
plenitud de conocimiento y lectura en la declaracién sumarial ante el Juez, se incorporan a la misma con
plenitud de eficacia, quedando incorporadas a dicha declaracidn judicial. Esta es la situacién que se presenta
en este caso en el que ambos imputados, ratificaron ante el instructor sus manifestaciones vertidas ante la
Guardia Civil. "Hemos de reparar que al comienzo de aquella primera declaracién se contiene la afirmacién de
que, previa lectura de la declaracion prestada ante la Policia "se afirma y ratifica en la misma, no deseando
modificar nada". Y nada modifica el testigo, sino que complementa lo declarado. De acuerdo con ello, el
Magistrado-Presidente del jurado, ordena incorporar la primera declaracién judicial, en la que se dio lectura a
lo declarado previamente ante la Policia, formando parte asi de tal declaracion judicial. ( s.T.S. 23 septiembre
2013)

"En la Sentencia de 30 de junio de 2.008, resumiamos la doctrina que el Tribunal Constitucional enunciaba en
la Sentencia de 18 de junio de 2.001 en la que se concretaban los requisitos que han de concurrir para valorar
como prueba las diligencias practicadas en fase de instruccién: a) material: que versen sobre hechos que,
por su fugacidad, no puedan ser reproducidos el dia de la celebracion del juicio oral; b) subjetivo: que sean
intervenidas por la Unica autoridad dotada de la suficiente independencia para generar actos de prueba, como
es el Juez de instruccidn, sin perjuicio de que, por especiales razones de urgencia, también esté habilitada la
policia judicial para realizar determinadas diligencias de constancia y recoger y custodiar los elementos del
cuerpo del delito; c) objetivo: que se garantice la contradiccion, para lo cual, siempre que sea factible, se le ha
de permitir a la defensa la posibilidad de comparecer en la ejecucién de dicha prueba sumarial, a fin de que
pueda interrogar al testigo; y, por ultimo, d) formal: que el régimen de ejecucion de la prueba sumarial sea el
mismo que el del juicio oral (diferenciandose de este modo de los correlativos actos de investigacion en los
que las preguntas de las partes han de formularse a través del Juez de instruccién), asi como que su objeto
sea introducido en dicho juicio publico mediante la lectura de documentos, la cual ha de posibilitar someter su
contenido a la confrontacién de las demds declaraciones de los intervinientes en el juicio oral (SSTC 217/1989,
de 21 de diciembre ,; 303/1993, de 25 de octubre ,; 36/1995, de 6 de febrero, ; 200/1996, de 3 de diciembre ;
40/1997, de 27 de febrero ; 153/1997, de 29 de septiembre ; 49/1998, de 2 de marzo, 115/1998, de 1 de junio;
97/1999, de 31 de mayo )" ( s.T.S. 12 marzo 2014 ).

"Hemos dicho todavia recientemente -Cfr. STS 289/2012, 13 de abril -sobre la doctrina constitucional acerca de
la idoneidad de las declaraciones de los coimputados en orden a desvirtuar la presuncion de inocencia, (entre
otras muchas, SSTC 134/2009, 1 junio, 149/2008, 17 de noviembre , 34/2006, de 13 de febrero, y 102/2008,
de 28 de julio ) que aquéllas no poseen solidez plena como prueba de cargo suficiente cuando, siendo Unicas,
no estan minimamente corroboradas por algun hecho, dato o circunstancia externa, y ello porque el imputado,
a diferencia del testigo, no tiene la obligacién de decir la verdad sino que, por el contrario, le asiste el derecho
a guardar silencio total o parcialmente y no estd sometido a la obligacién juridica de decir verdad ( SSTC
147/2004, de 13 de septiembre ,; 312/2005, de 12 de diciembre,, 170/2006, de 5 de junio,,y 198/2006, de 3 de
julio ). Esta exigencia de refuerzo, por otra parte, no estd prefijada en términos generales, sino que se dejaala
casuistica la determinacién de los casos en que puede estimarse que existe esa minima corroboracion, por lo
que ha de atenderse a las circunstancias presentes en cada supuesto particular. No obstante la jurisprudencia
constitucional ha establecido unas lineas basicas al respecto, especialmente, y en lo que a este supuesto
atafie, que los elementos de veracidad objetiva de la declaracidn, tales como la ausencia de animadversion, la
firmeza del testimonio o su coherencia interna no tienen relevancia como factores externos de corroboracién
(SSTC 233/2002, de 9 de diciembre,,y 160/2006, de 22 de mayo ,); de otro lado, que la minima corroboracién
ha de recaer, precisamente, sobre la participacion del acusado en los hechos punibles que el 6rgano judicial
hubiera considerado probados ( SSTC 17/2004, de 23 de febrero ; 340/2005, de 20 de diciembre,,y 277/2006,
de 25 de septiembre ,); y, finalmente, también se ha acentuado que los elementos de corroboracién han de
hallarse expuestos en las resoluciones judiciales recurridas como fundamentos probatorios de la condena
(SSTC 230/2007, de 5 de noviembre ,; 91/2008, de 21 de julio,, y 102/2008, de 28 de julio,). La STS 53/2006,
30 de enero, apunta que no constituye corroboracion la coincidencia de dos o mas coimputados en la misma
version inculpatoria (por todas, SSTC 65/2003, de 7 de abril ,; 6 152/2004, de 20 de septiembre ,) e insiste
en que la corroboracién minima resulta exigible no en cualquier punto, sino en relacién con la participacion
del recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial considera probados ( SSTC 17/2004, de 23 de
febrero ,; 118/2004, de 12 de julio ; 6 147/2004, de 13 de septiembre)". (s.T.S. 19 julio 2013 ; 5 noviembre 2013;
29 abril 2014 ). Esa corroboraciéon ha de consistir en un hecho, dato o circunstancia que externamente avale
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la declaracion del co- imputado, no siendo vélida una inferencia, porque equivaldria a desconocer el caracter
externo y objetivo del elemento corroborador (s.T.S. 12 marzo 2014).

Respecto al co-imputado Lucas , que prestd varias declaraciones en el sumario negando su intervencion
en los hechos (folios 6096 y 7653), tras conocer el analisis de ADN que le implicaba de plano en el asunto
por las numerosas muestras bioldgicas aparecidas en la vivienda atracada, decide relatar lo sucedido,
implicando a sus co-acusados presos, sin autoexculparse (folio 7860). De sus citadas declaraciones resulta
mas convincente y veraz la Ultima prestada, en la que reconoce su participacion en los delitos por suinmediatez
con el conocimiento de haber sido descubierto y por los detalles que aporta sobre su preparacion y comision.
"Pues bien la Sala llega a la conviccién de que la segunda declaracién, realizada con la inmediatez del
descubrimiento de su participacién por elinforme de la presencia de su ADN es la que mds se acerca ala verdad
y ademas, entre ellas, la que obtiene corroboracién por otros elementos de prueba. en este punto, debemos
resaltar la correccién de esta posibilidad de valoracién de la declaracién sumarial del coimputado’ (s.T.S. 17
julio 2014).

Por tanto, las declaraciones incriminatorias de los co-imputados Vanesa y Lucas , son validas como medios
probatorios de la culpabilidad de Elias y Armando , si bien, por si solas carecen de fuerza de cargo, si
no vienen confirmadas por otras medios de prueba objetivos ajenos a las mismas. "La exigencia de que la
declaracidn incriminatoria del computado cuente con un elemento externo de corroboracién minima no implica
la existencia de una prueba directa o indiciaria sobre la participacion del condenado en los hechos que se le
imputan sino, mas limitadamente, una prueba sobre la veracidad objetiva de la declaracién del coimputado
respecto de la concreta participacion del condenado” ( s.T.S. 8 febrero 2012 ); y teniendo en cuenta, ademds,
que el hecho de que sean coincidentes las incriminaciones de ambos, no refuerza su eficacia probatoria,
conforme a la doctrina jurisprudencial que dispone que " la declaracién de un co-imputado no puede servir de
corroboracion de la incriminacion de otro co-imputado’ (s.T.S. 23 septiembre 2103).

c) corroboraciones objetivas de la incriminacion de la participacion de Elias .

Su ex companfera sentimental Vanesa le implica directamente en la comisién del hecho dando detalles
sobre su participacion, atribuyéndole la ideacién del delito, asi como la preparacién detallada de su
realizacién, concretamente, celebracién de reuniones con otros implicados y participantes, viajes para efectuar
vigilancias... y, concretamente, en cuanto al dia de comision, que a primeras horas de la tarde fue recogido en
su domicilio de Roquetas de Mar por Lucas , su mujer, Edurne , a los que acompafiaba Armando , al que
habian llegado en un Mercedes de color negro perteneciente a este Ultimo, marchando todos ellos hacia el
lugar en que pensaban cometer el robo, llevandose el Mercedes gris de Elias , quien regresé de madrugada
con las manos, ropa y zapato manchados de sangre.

Por su parte, Lucas |, describe la forma en que cometieron el hecho, en el participaron, junto a él, Elias
y Armando |, exponiendo el medio en que llegaron, coincidente con las manifestaciones de Vanesa vy
ofreciendo un pormenorizado relato de la forma en que actuaron cada uno de ellos; si bien, tratando de reducir
su responsabilidad sin ningun éxito.

Esas implicaciones encuentran corroboracién en los siguientes puntos:

1) Es el Unico imputado que tenia alguna relacion con Novelda. Elias residié unatemporada en esa poblacion
durante el segundo semestre de 2008, en casa de Primitivo , entrando en contacto en ese periodo de tiempo
con Balbino , trabajador de la FINCAOQO , objeto del posterior asalto. En las entrevistas y reuniones con
esos habitantes de Novelda tuvo ocasion de conocer la situacion de la finca y las condiciones personales y
economicas de los residentes, asi como la posibilidad de que guardaran fuertes cantidades en efectivo en la
vivienda, lo que alenté su propdsito de asaltar la casa y apoderarse del sustancioso botin que se les ofrecia,
inquiriendo detalles que le interesaban para planear el atraco. Por tanto, la Unica persona que pudo saber de
la existencia de la finca y de las condiciones de sus moradores es dicho imputado.

2) El dia de los hechos, por la tarde, fue visto un Mercedes gris de caracteristicas similares al suyo aparcado
en las proximidades de una de las puertas secundarias del recinto vallado de la finca, Ilamandole la atencién a
una vecina de un chalet cercano que un turismo de esa categoria estuviera estacionado en un lugar tan alejado
de la finca, en lugar de encontrarse en la puerta principal, como expuso en el acto del juicio.

3) En ese mismo turismo de su propiedad, con ocasion del registro a que se le sometié tras el atraco de
Valdepefias de Jaén, en el que viajaban los autores, se encontré un balin de carabina de aire comprimido
similar al que fue encontrado junto a la valla de la finca de Novelda, al final del rastro de balines dejados por
los atracadores al marcharse. Y aunque se trata de un modelo muy frecuente de uso y venta habitual en el
mercado, con diversas marcas de fabrica, una de las mas comunes es "Gamo", la aparicién de esa muestra
constituye un indicio mas de los que apuntan hacia su participacion en el suceso de Novelda.
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4) Aunque se trate de una referencia remota, también constituye un indicio objetivo su agrupacion delictiva
con los otros acusados, Lucas y Armando para la comisién de otros delitos violentos contra la propiedad,
como son el de Valdepefias de Jaén (sentencia al folio 5292) y el de Huércal-Overa, en el que actuaron con
violencia y brutalidad contra las personas todos juntos pareciendo formar una banda.

5) Por ultimo, contamos con la controvertida identificacion del testigo Norberto , que vié pasar al turismo
con sus ocupantes. Este vecino de Novelda, hijo de otro trabajador de la finca atracada, estaba de merienda
("mona" en el lenguaje de la zona) en un lugar cercano al inmueble " FINCAOOO "y cuando accedia al
camino que discurre hacia la finca, vi6é pasar ante él a un Mercedes de color gris plateado en el que viajaban
dos o tres personas, a una de las cuales, varén, consiguidé ver unos segundos (el tiempo de pasar el coche
perpendicularmente delante de donde se encontraba en su vehiculo) el ocupante que estaba en el lado que le
daba de frente, consiguiendo retener sus facciones vistas de perfil. Con la descripcién que hizo a la Guardia
Civil, se elaboré un retrato-robot, que obra al folio 1636 de la causa, al que consideré semejante al identificado
enun 65% y que, realmente, no guarda mucho parecido con el aspecto que presentaba el personaje, Elias ,enel
acto del juicio. Sin embargo, obra identificacién fotografica del mismo, en las resefias policiales y, lo que es mas
trascendente, pasado el tiempo, cuando fue detenido dicho acusado, se le sometié a rueda de reconocimiento,
sefalandolo como el mas parecido al que vié en el coche. Finalmente, a instancia de su defensa, en el acto
del juicio, se indic6 a dicho testigo si podia identificar a alguna persona de las que habia en la Sala como el
ocupante del turismo y tras un brevisimo giro de su cabeza hacia su izquierda y sin volverla practicamente
hacia la derecha, sefial6 al acusado Primitivo , que, ciertamente, presentaba unas caracteristicas fisicas muy
parecidas a las de Elias en ese momento. Hay que hacer notar que en esa férmula identificativa un tanto
irregular, el testigo ni siquiera miré hacia su lado trasero derecho en el que estaban los tres acusados en prisién
preventiva, Lucas , Elias y Armando , en bancos separados y sucesivos, interlineados y mezclados con los
Agentes de Policia que los custodiaban; de manera que no pudo distinguir a las personas sentadas agrupadas
en esa zona de la sala. Y aln asi, identificé a un acusado que, como decimos, presentaba unos rasgos, peinado
y aspecto facial muy semejante al del que habia identificado inicialmente, es decir de Elias .

Ante unos datos objetivos tan variados y contundentes que sirven de confirmacion externa de la atribucion
de responsabilidad que contienen las declaraciones de los co-imputados mencionados, procede declarar la
culpabilidad de Elias como autor material de los delitos de homicidio, robo con violencia e intimidacion y
tenencia ilicita de armas, por las abundantes y concluyentes pruebas que le incriminan en los mismos.

C) Armando .

Resultan de aplicacién y sirven de medio incriminatorio basico las consideraciones efectuadas respecto de
las declaraciones de los co-imputados Vanesa y Lucas .

La primera lo situa en la puerta de su domicilio con su Mercedes de color negro, en el que segun aquella, llego
hasta Roquetas de Mar, en unién de Lucas y su mujer, a recoger a Elias para marchar hacia su objetivo en
Novelda; mientras que Lucas le atribuye la participacion directa y material en la comisidn del delito.

Las corroboraciones objetivas que confirman tales incriminaciones, siendo de menor entidad que las de Elias
, también resultan concluyentes para tenerlas por confirmadas y, por tanto, como medio de prueba de cargo
de su implicacién.

La primera de ellas es la carta que remite a Elias cuando ambos estaban en prisién a consecuencia del robo
violento cometido en Valdepefias de Jaén, en la que alude al suceso de Novelda, que es el que motiva su
remisién, pues la envia a raiz de haber sido citado en el Juzgado de dicha poblacién, y en la que en términos
un tanto contradictorios, pregunta al destinatario sobre lo que debe declarar en su préxima comparecencia; si
bien, niega su participacion e indica que va a declarar en tal sentido. Se trata, por tanto, de un dato objetivo de
reconocimiento de estar al tanto de lo sucedido, pues de otro modo, no tiene explicacién que se dirigiera a su
interlocutor preguntandole sobre lo que debia decir.

Por otra parte, su estrecha relacion con los otros dos cuya implicacion resulta probada, Lucas y Elias , con
quienes forma un grupo dedicado a cometer delitos violentos contra la propiedad, de caracteristicas similares
al de autos, en el que utilizan el mismo vehiculo Mercedes gris, en los que manifiestan un total desprecio hacia
la integridad fisica de los atacados ((robos de Valdepefas de Jaén, Huércal-Overa), supone otro dato objetivo
que refuerza la incriminacién de sus co-imputados.

El alegato de su defensa tendente a desmentir a Vanesa , que alude a una supuesta averia de su turismo
Mercedes negro con el que viajaron desde Almeria a Roquetas de Mar para recoger a Elias , carece de
probanza, porque el documento de la casa oficial Mercedes carece de fechay, por ende, no acredita que el dia
12 de abril de 2010 tuviera algin percance que le impidiera circular.
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Por todo ello consideramos probado que participé de forma voluntaria y consciente en la comision de los tres
delitos de que se le acusa.

D) Balbino .

Los indicios que apuntan a su participacién en el atraco son variados y de cierta solidez. Sin embargo, no
llegan a plasmarse en verdaderas pruebas.

Su aparente colaboracién inicial parte de las aseveraciones policiales y sumariales de su co-imputado
Primitivo , a cuyas incriminaciones hay que aplicar las mismas salvedades anteriormente expuestas. Dicho
declarante se retracta en el juicio y niega haber participado en el asunto y excusa a este acusado. Por otra
parte, ninguno de los co-imputados decisivos, Vanesa y Lucas lo conoce y solo alguno de ellos, alude a un
jardinero de la finca, que podria ser él.

Su implicacion en el asunto se desprende de sus contactos con Elias , iniciados cuando este vivié en Novelda
y lo conocié por medio de Primitivo . Mantuvieron diversas conversaciones en las que hablaron de la finca
en que trabajaba, de sus propietarios que la habitaban, de su poderio econémico, jactdndose Balbino de
estar trabajando en una casa tan espléndida y de que le pagaban en billetes de elevado valor, de 500 euros,
algunas veces. En esos encuentros, Balbino hablaba de las caracteristicas de la finca, de sus moradores,
del dinero que se suponia guardaban por su apariencia de gran riqueza, de los medios defensivos con que
contaba el inmueble, de la existencia de un perro guardian, indicandoles la situacién de la finca y, posiblemente,
acompanfandoles para que la vieran desde un monticulo préximo a ella desde la que se divisaba su extensién
y contenido.

Si bien, este comportamiento que podria calificarse de inductor para preparar un asalto, o de colaboracién
necesaria para realizarlo, cede ante las circunstancias del caso que diluyen su aparente participacion.

No hay constancia alguna de que después de la marcha de Novelda de Elias mantuviera ningin contacto
con Balbino . Téngase en cuenta que aquel abandoné dicha ciudad a finales de 2008 o principios de 2009
y los hechos sucedieron en abril de 2010. Hay un desfase temporal que no permite enlazar esos hechos con
los enjuiciados.

Por otra parte, lainformacién de que disponian los asaltantes no parece que fuera muy precisay detallada porla
forma en que se desenvolvieron durante el asalto. La entrada a la casa la efectuaron destrozando una cristalera
con diversos instrumentos, tras varios intentos, terminando por romperla con una pieza de piedra de la cubierta
del muro. No parece que tuvieran una informacion eficaz sobre la forma de entrar en la vivienda, pues no iban
provistos de los medios adecuados para conseguirlo sin demoray sin estrépito. Precisamente fueron a atacar
la unica cristalerareforzada de la casa, la que eralaminada doble, que podia calificarse de cristal de seguridad o
blindado. Ademas, la supuesta camara acorazada que guardaba el dinero era una entelequia, porque no existia.
No portaban instrumentos adecuados para abrir la caja fuerte, hasta el punto que tuvieron que suspender su
accidén para marchar a proveerse de ellos. Tampoco acudieron a la caseta de herramientas que habia en la
finca cuando comprobaron que carecian de medios para forzar la caja fuerte, cuando deberian conocer su
existencia de haber recibido una completa informacidn de las caracteristicas del lugar. Por otro lado, dicha
caja fuerte fue instalada a principios de 2010, cuando parece que habian cesado las comunicaciones entre
Elias y Balbino .

Mas bien parece que la colaboraciéon que las acusaciones atribuyen a este procesado consistié en
conversaciones amistosas en que se alude a circunstancias laborales y de sus empleadores de caracter
genérico, que abundaba en lo que saltaba a la vista por la grandiosidad de la finca y apariencia de solvencia
de sus propietarios.

Los indicios que mencionan las acusaciones como corroboradores de su versién no destruyen esas
consideraciones. Que les comentara que habia un perro era evidente para quienes vigilaran la finca desde
cierta altura, porque lo verian moverse por el recinto, aparte de que ese comentario no permite suponer que les
indicara las dificultades que tenian que superar para entrar en el recinto. Que el duefio le exigiera que durmiera
en las dependencias del mediero dentro del recinto vallado y ese dia no lo hiciera, tampoco es concluyente,
porque disponia de una vivienda en el pueblo donde residia la familia y no es extrafio que con dos dias de fiesta
sucesivos (domingo y Lunes de Pascua, dia del suceso, también festivo) pernoctara en su domicilio de pueblo,
mas aun cuando trabajo el domingo por la mafiana para estar libre el lunes, como resulta de la declaracién del
otro trabajador de la finca. Otro dato que ha suscitado un especial interés es que una de las puertas accesorias
al recinto de la finca estuviera cerrada con el candado puesto en la cadena pero sin cerrar en su muesca, lo
gue sugiere una colocacion a propdsito para facilitar la entrada de intrusos. Sin embargo, cuando la Guardia
Civil descubre ese dato, ya habian llegado a la finca las limpiadoras que descubrieron los cadaveres y el otro
jardinero o empleado que colaboraba en las tareas del inmueble, quienes, al parecer, accedieron por esa puerta
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y pudieron dejarla asi. Por tltimo, un vecino alude a que esa mafana, a primera hora, vié a un turismo VW blanco
por el camino que pasa por la finca, y Balbino poseia en esa época un coche de esa marca y color, lo que
sugiere que pudo marcharse del lugar tras la comision de los hechos. Pero esa suposicion carece de cualquier
refrendo objetivable, porque nada indica que hubiera una persona que facilitara la entrada o colaborara con los
asaltantes facilitdndole la comisién. Todo lo contrario, la forma que que se realizé el ataque demuestra que
no contaban con ayuda interna. Ademas, el acusado ha dado una explicacién aceptable sobre ese dato del
paso de su turismo por el lugar ese dia y a esa hora, consistente en que como habia dormido en el pueblo lo
llevé al trabajo a primera hora un primo suyo que regreso con el vehiculo a su procedencia, porque él carece
de permiso de conducir. Por dltimo, ain admitiendo que le fuera ofrecida una elevada suma por participar en
el asunto no hay constancia alguna de que la aceptara y, por tanto, de que participara en el mismo.

No contando con medios objetivos o subjetivos eficaces para constituir prueba de cargo de su participacion en
los hechos, ni en concepto de autor, ni tampoco de cémplice, como califican subsidiariamente las acusaciones,
procede decretar su absolucion.

E) Primitivo .
En situacion similar al anterior se encuentra este encartado.

Su implicacién en el asunto proviene de las declaraciones de otros imputados, especialmente de las
manifestaciones de Balbino , de las que se desdice en el juicio. El propio inculpado admite que durante el
tiempo que estuvo conviviendo en su domicilio el acusado Elias , se entrevistaron con Balbino en varias
ocasionesy en esos encuentros hablaron de la FINCAQ0O , de sus moradores y posibilidades de acceder a ella.
Y aunque de sus manifestaciones pudiera entreverse un propdsito de asaltarla para apoderarse del abundante
dinero que parecian tener en ella, lo cierto es que durante el afio 2009, Primitivo abandoné Novelda y no consta
que volviera a dicha poblacién; de modo que cuando ocurrieron los hechos hacia un afio aproximadamente
gue se encontraba fuera y sin ninguna conexién conocida con Novelda. Es mas, al parecer mantuvo algunos
contactos durante ese tiempo con Elias e incluso se ha mencionado que llegé a ofrecerle participar en el
"negocio’, pero que Primitivo rechazé esa "invitacién"; lo que equivaldria a un desistimiento espontdneo aun
en el supuesto de que se hubiera encontrado vinculos objetivos de su intervencion en la preparacion del golpe.

No se aprecian elementos objetivos corroboradores de que facilitara datos o realizara actuaciones
determinantes para la ejecucion o contribuyera a la misma con actos anteriores que la hubieran facilitado de
forma importante. De ahi que no quepa inculparle ni como autor, ni como cémplice, como interesan de manera
subsidiaria las acusaciones.

Procede, por ello, su absolucién.
F) Edurne .

Escasas consideraciones merece la exculpacion de esta acusada dada la postura adoptada por el Ministerio
Fiscal y la acusacion particular respecto de su participacion en el asunto, expuesta en sus informes finales
en los que manifiestan la carencia de elementos de inculpacién que permita sustentar su acusacién que
mantienen, practicamente, a efectos formales.

Y ello es asi, porque la unica referencia que se tiene de su posible participacién en los hechos, aparte de ser
la mujer del co-imputado que se autoinculpa, Lucas , con el que convive, parentesco que nada dice sobre su
posible culpabilidad, es la declaracién del testigo Norberto , a quien le parecié vislumbrar en el rapido visage
de los ocupantes del Mercedes gris que pasé por delante de donde estaba con su turismo, que en la parte
trasera iba una persona que debia ser una mujer por la configuracién de su pelo y aspecto. Esa simple resefia
es insuficiente para identificar a esta acusada como la ocupante de dicho vehiculo, a pesar de que Vanesa
dijera que sali6 de Roquetas de Mar en el grupo que se dirigia a Alicante el dia de los hechos en el Mercedes
gris. A mayor abundamiento, el mencionado testigo duda de que en el turismo viajara esa tercera persona en
el asiento trasero.

Ante tan escasos e inciertos datos no es posible sustentar la imputacién de la que, en la practica, han desistido
las mismas acusaciones.

Procede, por ello su absolucion.

CUARTO.- Concurren en todos los acusados declarados culpables la circunstancia agravante de abuso de
superioridad y aprovechamiento de las circunstancias del lugar (art. 22,22 C. penal ) en los delitos de homicidio
y de robo con violencia; y la circunstancia de reincidencia ( art. 22,82 C. penal ) en Elias , en el robo con
violencia, como circunstanciasmodificativas de la responsabilidad penal.

No se aprecia la atenuante de colaboracién con la justicia que propone la defensa de Lucas .
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a) Abuso de superioridad.

Lo relevante es, en la nueva definicion de la agravante, que se busque o aprovecha una circunstancia de lugar
o tiempo que debilite de modo relevante las posibilidades de defensa de la victima o facilita la impunidad
del delincuente. En cuanto a los requisitos necesarios para poder apreciar la concurrencia de la agravante
que venimos estudiando, hemos dicho (asi en nuestra STS 25-1-2005 ) que dos son los elementos que han
de concurrir: uno, objetivo, topolégico o temporal, de realizarse el hecho en lugar desierto, o suficientemente
alejado de donde se congreguen, permanente o transitoriamente o puedan pasar o afluir, gentes, o bien en
hora nocturna en la que concurran las mismas condiciones; y dos, el subjetivo o teleoldgico de busqueda o
aprovechamiento por el agente del elemento objetivo para una mas facil ejecucion del delito, sin la eventual
presencia de personas que perturben o puedan impedir la realizaciéon del mismo, auxiliando a la victima o
presenciando su comisién y determinando asi la posibilidad de testimoniar sobre su ocurrencia. En definitiva
«buscar premeditadamente un lugar solitario y apartado que facilite su comisidn e incremente la situacion de
indefension de la victima». (s.T.S. 8 junio 2006 ).

La finca atracada se encuentra aislada, situada en lugar solitario alejado de la poblacidn, sin vecinos proximos,
siendo idénea por su propia configuracion para dar un golpe sin posible injerencia de terceros que pudieran
inmiscuirse en su comision tratando de dificultarlo o impedirlo, al contar con un recinto cercado con valla alta
de muchos miles de metros cuadrados; de manera que pasa desapercibida cualquier accién que se cometa en
su interior, sobre todo, si se produce dentro de la vivienda principal, alejada del muro de cerramiento. Ademas,
la condicién fisica de los moradores, de avanzada edad, facilita la comision del hecho por la dificultad de
oposicion y defensa de los mismos. Por otro lado, el nimero de asaltantes, tres, supone por si mismo, una
superioridad evidente respecto de los ocupantes de la casa; que conlleva una manifiesta desproporcion de
fuerzas entre uno y otro grupo, que permite aplicar la agravante que pregonan las acusaciones a los tres
asaltantes.

b) Reincidencia. Concurre en el procesado Elias respecto del delito de robo con violencia e intimidacién en las
personas, al haber sido condenado por dicho delito en sentencia firme de 23 de marzo de 2009, encontrandose
en vigor tal antecedente en el momento de la comision de los hechos enjuiciados.

c) Arrepentimiento, confesion o colaboracion con la justicia ( art. 21, 72, en relacién con la 42 C. penal ). La
defensa de Lucas interesa la aplicacion de esta atenuante que denomina de arrepentimiento y que habra que
considerar se trata de una atenuante analdgica de la 42 por su colaboracién con la justicia al haber reconocido
su participacién e identificado a sus acompafiantes.

La atenuante de confesion, prevista en art. 21.4° del Cédigo Penal tiene por finalidad un tratamiento mas
favorable para quien facilita la investigacién del delito dando a conocer los pormenores de su comision,
coadyuvando con la Administracién de Justicia y consiguiendo el descubrimiento de la verdad material, que
es una de las metas de la Justicia Penal (S? 587/2005 de 28 de abril). El legislador condiciona su apreciacion
al cumplimiento de ciertos requisitos que a partir de la previsién legal del art. 21.4° del Cédigo Penal , la
jurisprudencia viene concretando y que son: 1) que haya un acto de confesidon de la infraccion; 2) que el sujeto
de la confesién sea el culpable; 3) que la confesion sea veraz en lo sustancial; 4) que se mantenga a lo largo de
las diferentes manifestaciones realizadas en el proceso, también en lo sustancial; 5) que la confesién se haga
ante Autoridad, Agente de la Autoridad o funcionario cualificado para recibirla; 6) que concurra el requisito
cronolégico de que la confesién se haya hecho antes de conocer el confesante que el procedimiento se dirige
contra él, habiendo de entenderse que la iniciacion de diligencias policiales ya integra procedimiento judicial
a los efectos de la atenuante ( SS. entre otras muchas, 179/2007, de 7 de marzo ; 544/2007, de 21 de junio ;
397/2008, de 1 de julio ; 755/2008, de 26 de noviembre , y 790/2008, de 18 de noviembre ). ( s.T.S. 18 enero
2010).

Es evidente que los pardmetros para admitir esta atenuante no concurren en el solicitante, porque su cambio
de opinion se produjo bien avanzado el procedimiento, después de haber prestado varias declaraciones
en las que negd su participacion, e incluso, su desconocimiento del asunto. Y cuando se ve descubierto
y sin posible exculpacion al desvelarse el andlisis de ADN que le identifica como presente en la casa en
el momento del atraco, decide voluntariamente relatar su participacién, identificando a los compinches,
detallando esencialmente como se fragud y ejecuto el plan preconcebido propuesto por Elias , facilitando
extraordinariamente la identificacion de los mismos.

Con esa actitud negativa mantenida a lo largo del proceso no cabe apreciar la concurrencia de esta atenuante;
si bien, su colaboracion decisiva merece ser atendida y sera tenida en cuenta en la individualzacion de sus
penas.

Individualizacién de las penas.

17



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Delitos de homicidio. Por la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad que afecta a los tres
culpables, procede imponer la pena en su mitad superior ( art. 66, 32 C. penal ). A Elias y Armando se les
impondra la pena maxima por la brutalidad inusitada mostrada con los fallecidos, que si bien no constituye
una modalidad delictiva agravada, debe apreciarse decisivamente para la determinacién de la pena. En cuanto
a Lucas por su actitud colaboradora se le impondra una pena inferior dentro de la mitad superior de la
correspondiente a estos delitos. Tales penas se les impondran por cada uno de los homicidios cometidos.

Delito de robo con violencia. Al tratarse de robo con violencia con uso de armas, concurriendo la mismas
agravante de abuso de superioridad, la pena a imponer sera en su mitad superior, préxima al maximo legal por
la apreciacion de dicha agravante. De forma que a Armando se le impondra una pena de 4 afios de prision;
mientras que a Elias , se le fijard en 4 afios y 6 meses de prision, por apreciarse la agravante de reincidencia
en su actuacion;ya Lucas por su actitud colaboradora se le impondra la pena de 3 afios y 7 meses de prision.

Delito de tenencia ilicita de armas. Se impondra una pena media a los procesados Elias y Armando y algo
inferiora Lucas por su actitud colaboradora, por considerarse proporcionadas a las circunstancias del suceso,
especialmente a proveerse del arma como medio de facilitar la accion y rechazar cualquier posible reaccién
defensiva de los atacados, que poseian armas de caza en la vivienda.

QUINTO. - Conforme a lo dispuesto en el articulo 116 del Cédigo Penal declaramos la responsabilidad civil
de Elias , Armando y Lucas , quienes indemnizaran solidariamente a los hijos de los fallecidos, en las
cuantias que se indicaran.

La fijacion del importe de la cantidad sustraida suscita dudas razonables, porque no ha habido una prueba
concluyente del total que se llevaron. Las acusaciones establecen la suma de 120.000 euros por suposiciones
de que se trataba de personas adineradas, que guardan fuertes sumas de efectivo en su vivienda. Si bien, nada
de ello se ha acreditado en juicio, mas alla de una suposicién fundada, pero carente de confirmacién objetiva
alguna. Ni los hijos sabian el dinero que guardaban los padres, con quienes mantenian una relacién no muy
frecuente, sin que ninguno de ellos haya confirmado que estaba al tanto de esa circunstancia, deduciendo la
cantidad de la que podian haberse apoderado los ladrones por lo que suponian guardaban los difuntos.

Tampoco ha podido aseverar, ni por aproximacion, la suma que tenian en ese momento en la casa el testigo
que se dedicaba a traerles fuertes sumas de dinero desde Suiza, donde, al parecer, las tenian depositadas;
pues en el plenario manifesté que les habia traido 90.000 euros como un mes antes del suceso. Por tanto,
tampoco con esa declaracion se puede inferir con cierta dosis de certidumbre cual era el caudal del botin. Para
mayor confusion, una de las limpiadoras que descubrié los caddveres indicé que en una ocasion el duefio le
dijo que le trajera el dinero que habia un cajén para pagarle su salario y en su interior vié un fajo de billetes de
100 euros. Ademas, otro testigo, empleado de la casa, aludié a que también guardaba dinero en la bodega. En
definitiva, ante tanta incertidumbre sobre los lugares en que ocultaban el dinero y la cantidad que efectivamente
pudieran tener el dia del atraco, solo puede atenderse a la declaracién del procesado Lucas que es el Unico
que cuantifica el importe del botin, que aunque es la escasa suma de 8.450 euros, es la que debe aceptarse
para fijar su cuantia, al carecerse de elementos de juicio de mas consistencia que permita incrementarla; dado
que se trata de una materia civil en que corresponde a los perjudicados ofrecer las pruebas concluyentes del
perjuicio sufrido.

En cuanto a las sumas que procede concederles a los hijos por la muerte de sus padres sera la de 75.000
euros a cada uno de ellos, cantidad que se considera adecuada para paliar el sufrimiento que les ha producido
su fallecimiento en circunstancias tan inesperadas y extraordinarias, teniendo en cuenta las dificultades que
presenta la cuantificacion de un dafio de estas caracteristicas.

Asimismo les indemnizaran en 180 euros por el arcabuz decorativo que no se ha recuperado y en 3.750 euros,
por los dafios ocasionados en la vivienda.

SEXTO.- Condenamos a Elias , Armando y Lucas al pago de la mitad de las costas del juicio por terceras e
iguales partes, con inclusién de las causadas por la acusacion particular en la misma proporcion, declarando
de oficio la otra mitad (arts. 123 C.Penal y 239 y 240 Lecrim ).

En atencion a todo lo expuesto, visto ademas lo dispuesto por los articulos 24, 25y 120.3 de la Constitucién,
los articulos 1y2,10,15,27a34,54a58,61a67,70,73y74,110a 115y 127 del Cédigo Penal , los
articulos 142,239 a 241, 741 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial , la Seccién primera de la Audiencia Provincial de Alicante.

FALLAMOS

18



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Que condenamos a los procesado
A) Elias como autor criminalmente responsable de:

a) dos delitos de homicidio del articulo 138 del Cédigo penal, con la concurrencia de la agravante de abuso
de superioridad, a la pena de quince afos de prisién, por cada uno de ellos; con su accesoria de inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena

b) un delito de robo con violencia en las personas, con uso de armas del articulo 242, 1y 2 del Cédigo penal, en
su redaccion anterior a la Ley Organica 5/2010, con la concurrencia de las agravantes de abuso de superioridad
y de reincidencia, a la pena de cuatro afos y seis meses de prision, con su accesoria de inhabilitacion para el
derecho de sufragio pasivo, durante el tiempo de la condena; y

c¢) un delito de tenencia ilicita de armas del articulo 564,1° del Cédigo penal , a la pena de un afo y seis
meses de prisién, con su accesoria de inhabilitacidn para el derecho de sufragio pasivo, durante el tiempo de
la condena

B) Armando como autor criminalmente responsable de:

a) dos delitos de homicidio del articulo 138 del Cédigo penal, con la concurrencia de la agravante de abuso
de superioridad, a la pena de quince aiios de prisién, por cada uno de ellos; con su accesoria de inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena;

b) un delito de robo con violencia en las personas, con uso de armas del articulo 242, 1y 2 del Cédigo penal, en
su redaccién anterior a la Ley Orgdnica 5/2010, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad,
a la pena de cuatro aiios de prision, con su accesoria de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo,
durante el tiempo de la condena;y

¢) un delito de tenencia ilicita de armas del articulo 564,1° del Cédigo penal , a la pena de un afio y seis
meses de prision, con su accesoria de inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo, durante el tiempo de
la condena.

C) Lucas , como autor criminalmente responsable de:

a) dos delitos de homicidio del articulo 138 del Cédigo penal, con la concurrencia de la agravante de abuso
de superioridad, a la pena de trece aios de prision, por cada uno de ellos; con su accesoria de inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena;

b) un delito de robo con violencia en las personas, con uso de armas del articulo 242, 1y 2 del Cédigo penal, en
su redaccion anterior a la Ley Organica 5/2010, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad,
a la pena de tres aiios y seis meses de prision, con su accesoria de inhabilitacion para el derecho de sufragio
pasivo, durante el tiempo de la condena; y

c¢) un delito de tenenciailicita de armas del articulo 564,1° del Cédigo penal , a la pena de un aio y cuatro
meses de prisién, con su accesoria de inhabilitacidn para el derecho de sufragio pasivo, durante el tiempo de
la condena.

Y a que indemnicen solidariamente a los hijos de los difuntos, Felipe , Sebastidn y Mario , en las siguientes
cantidades : 75.000 euros a cada uno de ellos, por la muerte de sus padres; 8.450 euros, por la cantidad
sustraida; 180 euros, porel objeto no recuperado ; y 3.750 euros, por los dafios en la vivienda.

Condenamos a Elias , Armando y Lucas pago de la mitad de las costas del juicio por terceras e iguales
partes, con inclusion de las causadas por la acusacioén particular en la misma proporcion, declarando de oficio
la otra mitad

Absolvemos libremente a Balbino , Primitivo y Edurne de los hechos enjuiciados y de los delitos de que
han sido acusados.

Aplicamos a los acusados el tiempo de prision provisional sufrido en esta causa para el cumplimiento de la
condena impuesta.

Contra la presente resolucion, cabe interponer recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, a preparar ante
esta Seccion en el termino de cinco dias a contar desde su notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha y en audiencia publica
celebrada en la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Alicante. Certifico.
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