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SENTENCIA N°000017/2020

En Novelda, a veintitrés de enero de dos mil veinte.

Vistos por la Sra. Dria. (G G u<: Ssta. del Juzgado

de Primera Instancia nimero Cuatro de Novelda y su partido, los presentes autos
de Juicio Verbal seguidos bajo el nimero 162/2019 a instancia del Procurador de
los Tribunales Sr. Almodovar Gonzalez en nombre y representacion de

defendido por el Letrado Sr/a. Martinez Alcala, contra D/Dia.

y contra (D (-nt-s GHIIIIEEEED
compafia de seguros y reaseguros SA) representados por el Procurador
Sr/a. y asistidos por el letrado Sr (). cn base a los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el Procurador Sra. Aimodovar Gonzalez en la representacion que
ostenta, se ha formulado demanda de Juicio Verbal en base a los hechos y
fundamentos de derecho, que en la presente resolucién se dan por reproducidos ,
terminando por suplicar se dicte sentencia, en su dia, de conformidad con su escrito
de demanda.
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SEGUNDO.- Por turno de reparto ha correspondido a este Juzgado el conocimiento
de la anterior demanda , que fue admitida a tramite, procediendose por la
demandada a contestar y oponerse a la demanda dentro del plazo establecido
legalmente, acordandose el sefialamiento de dia y hora para la celebracion del acto
de juicio, previa citacion en legal forma de las partes.

TERCERO .- En el dia y hora sefialado ha comparecido la actora que se afirmé y
ratific6 en su escrito de demanda y solicité el recibimiento del pleito a prueba, y
comparecié la parte demandada quien ratific6 su escrito de contestacion a la
demanda e interesé igualmente el recibimiento a prueba.

CUARTO .- Acordado el recibimiento a prueba, por las partes se propuso la que,
declarada pertinente, se practicé con el resultado que es de ver en las actuaciones.

QUINTO .- Concluida la practica de los medios de prueba, quedaron los autos
sobre la mesa para sentencia con citacion de las partes.

SEXTO .-- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales en vigor, excepto los plazos establecidos dada la carga
competencial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Los requisitos para la existencia de responsabilidad por culpa
extracontractual son: accion u omisién voluntaria pero negligente, un resultado
dafioso y un nexo causal entre ambos, segun establece el articulo 1902 de nuestro
Cadigo Civil, pudiendo afirmarse con apoyo en el Articulo 1.104 del mismo cuerpo
legal, que la culpa no consiste en la omisidbn de la diligencia o cuidados
inexcusables, sino en el actuar no ajustado a la diligencia exigible segun las
circunstancias del caso concreto, de las personas, tiempo y lugar y, concretamente,
en el actuar sin el cuidado y atencién necesarios para evitar perjuicio en bienes
ajenos, juridicamente protegidos, lo que sitia a la diligencia exigible en la que
corresponderia al buen padre de familia, de aqui que la persona a la que se
atribuya la autoria de los dafios estd obligado a justificar, para exonerarse de su
obligacién de repararlos, que en el ejercicio de su actividad obré con toda la
diligencia y prudencia precisa para evitarlos, fundamentando esto en una teoria del
riesgo o peligro que supone la presuncion de la culpa iuris tantum hasta que no se
demuestre que el autor obré con diligencia y prudencia.
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En el supuesto que ahora nos ocupa, se reclama por el actor en virtud de
accidente de circulacion ocurrido el dia 15/10/2017 en la carretera CV 834 de La
Romana, cuando iba circulando en bicicleta con unos amigos, mientras que el
demandado@ D conducia el vehiculo Skoda matricula (D, y siendo
gue en el punto kilometrico 02,600 de dicha via el vehiculo del demandado,
asegurado en la compafiia demandada, colisiona con el actor que a su vez golpea
a un compafiero que tambien va en bicicleta, cayendo los dos al suelo, causando
lesiones y dafios materiales a ambos ciclistas. Aflade que se levanté atestado
policial en el que consta que el demandado provocé el accidente por no prestar la
debida atencién y no guardar la distancia de seguridad ni la velocidad adecuada ni
la distancia de adelantamiento a ciclistas, sin que exista concurrencia de culpas y
reclamando 4.537,24 euros por las lesiones sufridas y 3,031,38 euros por los dafios
materiales que especifica, e indicando que al haber recibido a cuenta el importe de
3.393,42 euros, reclama por la diferencia de 4.175,2 euros.

Por su parte los demandados contestan y se oponen a la demanda
alegando el demandado- en su escrito que los hechos no ocurren de
ese modo sino que él iba conduciendo por el carril derecho y habia un grupo de
ciclistas (unos 8) que iban haciendo relevos, casi invadiendo todo el carril derecho,
manteniendo él la marcha a 20 km/h y la distancia , esperando el momento
oportuno para rebasarlos, y que sefializ6 y los rebasé y al llegar a la altura del
segundo ciclista, de modo inesperado e imprevisbile se ladea, rozando su espejo
retrovisor y cayendo tanto el actor como su compafiero. Aflade que el demandado
se acercoO e interesd por como estaban , que apenas habia dafios, y que el actor se
disculpdé en varias ocasiones diciendo que era culpa suya, y concluye que él no
tuvo responsabilidad alguna, oponiendose a la cuantia reclamada asi como a la
existencia de que haya alguna concurrencia de culpas por su parte. A su vez la
codemandada aseguradora hace suyas las alegaciones asi como los documentos
aportados por la parte demandada.

SEGUNDO.- Pues bien, podemos decir, a la vista del resultado de la prueba
practicada en las presentes actuaciones, consistente en la prueba testifical
desplegada en la vista que el modo de ocurrir el siniestro acontece segun la version
dada por el actor, a la vista de las manifestaciones del testigo b
Lopez, el cual sostuvo que el tambien iba en el grupo de ciclistas y el demandado
se puso a delantarles, y de hecho a él le adelanta (dijo queiba mas retrasado a
unos 10 o 15 mts respecto al grupo de delante, pero que al llegar a la altura el actor
y otro ciclista, se meti6 de nuevo en el carril el coche, golpenado con la parte
trasera del coche a los ciclistas y los lanz6, que no respeté la distancia de
seguridad, indicando que ellos iban en linea, a veces pro el arcen aunque no sabe
si en ese punto el arcen era transitable y que al lado habia un muro, asi como que
el coche del demandado iba a una velocidad muy superior a ellos, siendo un tramo
de linea recta y quedando como consecuencia las bicis dafadas, bajando el
demandado posterioriormente del coche y no habiendo oido que dijesen que era
culpa del ciclista. Asimismo a la vista del atestado policial obrante al documento
1a) de la demanda, el agente interviniente indica (folio 10) que en el tramo curvo
se produce la colisién entre el turismo y el ciclista que iba tercero (el actor) que cae
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al suelo y colisiona con otro que tambien cae a la calzada, no pudiendo determinar
la responsabilidad del accidente ante la ausencia de huellas.

De todo ello se concluye que ha quedado probado que ese fue el modo en
gue ocurre el siniestro, y que la responsabilidad del mismo es del demandado y por
tanto de forma solidaria con el mismo de su compafia aseguradora codemandada.
No se aprecia en este caso concurrencia de culpas como se alegaba, al no haberse
desplegado prueba alguna que indique que hubiese algun tipo de negligencia en el
actuar del actor como usuario de la via. Por todo ello procede entrar a analizar
seguidamente cual es el alcance de los perjuicios irrogados al actor.

TERCERO .-Y asi, en cuanto al alcance de dichos perjuicios, vemos que se
reclama en primer lugar, en concepto de indemnizacion por las lesiones sufridas
por el cual sefija por la parte actora en 73 dias de perjuicio personal, siendo 43 dias
de perjuicio personal moderado y los restantes 30 dias de perjuicio personal basico,
asi como afadiendo reclamacion por un punto de secuelas, indicando que la propia
compafia aseguradora demandada los valoré pericialmente en ese alcance en un
importe total de 4.537,24 euros, habiendo realizado incluso oferta motivada y pago
parcial, pero que aminoraba la cuantia al 50% alegando concurrencia de culpas. Al
respecto hay que indicar, que no habiendose cuestionado por parte alguna cual fue
el alcance de las lesiones que sufrié el actor, ni la valoracion economica dada a las
mismas, ha de determinarse que efectivamente el demandante sufrio las lesiones
resefladas en este accidente, y que las mismas han de ser valoradas, incluidas las
secuelas, en el importe que reclamaba la actora, del cual unicamente se aboné por
la demandada la mitad al aminorar el 50% por concurrencia de culpas que como
hemos dicho anteriormente, no procede, por lo que en dicho concepto debera
abonar al actor el importe del 50% restante que le falta pro abonarle y que asciende
a 2.268,62 euros.

Por ultimo, en cuanto a la reclamacion efectuada por el actor en concepto de
dafios materiales, aportando con su demanda la documental en que se ampara,
reclamando por los perjuicios en ropa, gafas. movil, casco, zapatillas, garmin y
rueda (en total reclama 3.031,38 euros pues se opone a la depreciaciéon del 40%
asi como al 50% que aminoran de contrario por la concurrencia de culpas, se opone
la demandada aportando informe pericial del perito * que
establece que valor6 como dafios una llanta de la bicicleta, pulsometro y otros
objetos que el ciclista no puso a disposicion, etc. aminorados en un 40% (lo normal
dice que es entre un 25% o 50% segun antigiiedad) y que el movil no recuerda si
era de marca Huawei y el reclamado era Iphone, y que solo valora los articulos de
la bicicleta y no los objetos personales como indumentaria, y otros efectos
personales, y que el no firma la oferta motivada del doc 7 pues ni lo ha visto ni lo
valoré él, que si valoré la rueda y no sabe si la valoracion de ese doc 7 es correcta,
y que él aplica una depreciacion del 40% por la antigiiedad y uso de la bicicleta,
como tambien lo aplica a la rueda. Consta en el documento 7 de la demanda
consistente en mail de la compafia Zurich, se ofrece el importe de 1.172,69 euros
una vez descontados ya el 40% de depreciacion y 1.076,90 euros por la rueda,
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menos el 50% por concurrencia de culpas de todo ello. Pues bien, como ya dijimos
no procede aminorar el 50% del valor de los dafios por concurrencia de culpas, que
no existe en este caso, y en cuanto a la minusvaloracién por depreciacion del 40%
por antigiedad y uso de los materiales dafiados, tampoco procede la misma como
pretende la parte demandada, pues conforme al principio de restitutio in integrum,
el actor tiene derecho a ser repuesto en dichos elementos de su propiedad que
resultaron dafados, por lo que se estima la reclamacion del actor en concepto de
dafios materiales en el importe total de 3,031,38 euros. Y dado que la parte
demandada aseguradora ya ha abonado al actor el importe de 3.393,42 euros a
cuenta, y sumando el total de la indemnizacion por las lesiones, secuelas y dafios
materiales sufridos el importe de 7.568,02 euros, resta por abonar la cantidad de
4.175,2 euros, a cuyo pago se condena a los demandados, pues por otro lado,
conforme a los articulos 73 y 76 de la Ley 50/80 de Contrato de Seguro, la
indemnizacién para reparacion del dafio podra reclamarse no solamente contra el
conductor del vehiculo causante del dafio sino tambien de la compafia
aseguradora del vehiculo conforme al seguro de suscripciéon obligatoria, siendo tal
responsabilidad civil directa y solidaria con la del conductor a interes del
perjudicado y garantia de su completa satisfaccion, por lo que ambos demandados
deben ser condenados al pago de forma directa y solidaria.

CUARTO.- Se impone a los condenados la obligacién del pago del interés de la
cantidad a cuyo pago se condena en el fallo en concepto de dafios y perjuicios por
la mora en el cumplimiento de su obligacién principal. Este interés sera el legal de
los articulos 1.100, 1.101 y 1.108 del Codigo Civil para el particular y el interés legal
del dinero incrementado en un 50% desde la fecha del siniestro para la mercantil
aseguradora, devengandose el del 20% si transcurrieren mas de dos afios desde
entonces, en virtud de la Disposicion Adicional del Decreto 632/68 que aprueba la
Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos a Motor, ahora denominada Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro de la Circulacién de Vehiculos a Motor, que se
remite al mencionado y también modificado articulo 20 de la Ley 50/80 de Contrato
de Seguro, ambos por la Ley 30/95.

QUINTO .- Respecto de las costas, en aplicacion del art. 394 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, se imponen a la parte demandada por ser aquella parte
cuyas pretensiones han sido desestimadas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que estimando integramente la demanda interpuesta por el Procurador Sr/a.
Almodovar Gonzalez en nombre y representacion de
contra D/Dfia. ﬂ y contra (antes
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compafia de seguros y reaseguros SA)
representados por el Procurador Sr/a. (. debo condenar y condeno a
dichas demandadas a que directa y solidariamente abonen al actor la cantidad de
4.175,2 euros, mas el interés legal de la misma para el particular y el legal
incrementado en un 50% desde la fecha del siniestro para la aseguradora,
devengandose el del 20% si transcurrieren mas de dos afios desde entonces, y
correspondiendo las costas procesales causadas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciendo constar que contra
la misma cabe recurso de apelacion que se interpondrd en su caso, ante este
Juzgado en el plazo de veinte dias desde su notificaciéon en la forma prevista en el
articulo 455 y siguientes de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil. De conformidad
con la D.A. 152 de la LOPJ, para que sea admitido a tramite el recurso de apelacién
contra esta resoluciéon debera constituir un depdsito de 50 €, que le sera devuelto
so6lo en el caso de que el recurso sea estimado.

El depdésito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el banco
Santander, en la cuenta correspondiente a este expediente (5320-0000-13-0162-
19) indicando, en el campo “concepto” el codigo “02 Civil-Apelacion” y la fecha de
la resolucion recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso de realizar el
ingreso mediante transferencia bancaria, tras completar el Cédigo de Cuenta
Corriente (ES55-00949-3569-92-0005001274), se indicara en el campo “concepto”
el niumero de cuenta el codigo y la fecha que en la forma expuesta en el parrafo
anterior.

En ningdn caso se admitirA una consignacién por importe diferente al
indicado. En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera
verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase. Estan exceptuados de la obligacion de constituir el depdsito
quienes tengan reconocido el derecho a litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal,
Estado, Comunidades Auténomas, entidades locales y organismos autonomos
dependientes de los tres anteriores.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Sra. Juez de
Primera Instancia que la suscribe hallandose celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha, doy fe.

“ En relacién a los datos de caradcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicidén de
transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberdan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia ( ex Ley Orgdnica
15/99,de 13 de diciembre, de proteccidén de datos de cardcter personal )”



