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Dimana de:
Demandante /Demandant:
Procurador/a: ALMODOVAR GONZALEZ, MERCEDES
Abogado/a / Advocat/a: MARTINEZ ALCALA, ALBERTO }
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REASEGURO SA
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Abogado/a / Advocat/a:

SENTENCIA N°000162/2019

En Novelda, a veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, Dna. Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instrucciéon n° 2 de Novelda, los presentes autos de juicio verbal a

instancia de la Procuradora Dfna. Mercedes Almodovar Gonzalez en nombre
representacion de Dna. contra Dna.
y la compaiia asegurador

Compania de Seguro y Reaseguro S.A en
reclamacién de 6.851,73 euros, intereses y costas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de octubrede 2016 se presenté a reparto
demanda de Juicio ordinario a instancia de la Procuradora Dha. Mercedes Almodévar
Gonzalez en nombre y representaciéon de Dﬁa.—contra DAa.

_y la compania aseguradora -Compaﬁl’a de Seguro y

Reaseguro S.A en reclamaciéon de 6.851,73 euros, intereses y costas, la cual fue turnada a
este Juzgado y registrada con el N° 884/16.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos procesales advertidos, se
procedié a admitir a tramite la demanda mediante decreto de fecha 10 de enero de 2018,
emplazando a la parte demandada para que conteste, efectuandolo en fechas 20 de febrero

de 2018 y 23 de marzo de 2018 a través de la Procuradora (D . £

fecha 14 de noviembre de 2018 se dicta diligencia de ordenacién convocando a las artes a la
audiencia previa para el dia 25 de enero de 2019.
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TERCERO.- El dia sefialado se celebré la audiencia previa en el que las
partes se afirmaron y ratificaron en sus respectivos escritos, se propuso y fue admitida el
interrogatorio de parte, documental, testifical y pericial, fijandose la fecha para juicio el dia
25 de noviembre de 2019. El dia senalado, se celebré el juicio, y tras la practica de la
prueba, las partes elaboraron sus conclusiones valorando la prueba, quedando
seguidamente los autos vistos para dictar sentencia.

CUARTO.-En la tramitacion del presente procedimiento se han
observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Dha. Mercedes Almodévar Gonzalez
en nombre y representaciéon de DAa. , se interpone demanda
de juicio ordinario, por importe de 6.851,73 euros, contra Dia.

y la compaiia aseguradora- Compaiia de Seguro y Reaseguro S.A en virtud de
accidente de circulacién de fecha 27 de octubre de 2015 producido en las inmediaciones de
la calle Barcelona de la localidad de Aspe cuando el vehiculo Peugeot.matrl’cula o

conducido por D. y en el que iba como copiloto Dnia.
paré y Dha. que circulaba detras
con su vehiculo Renault matricula @ 2segurado en la entidad codemandada
no respeté la distancia de seguridad e impacté contra el vehiculo que le precedia

ocasionando lesiones en DAa. — reclamando esta una

indemnizacién que asciende a 6.851,73 euros.

Por la parte demandada, no se opone a la mecanica del accidente,
asumiendo la responsabilidad, sin embargo, considera que el impacto fue tan leve que no
causé danos en la persona del demandante, por considerar que no hubo nexo causal entre
el accidente y las lesiones, aportando informe biomecanico al respecto.

SEGUNDO.- La acciéon ejercitada por la parte actora, es la
dimanante de la responsabilidad civil extracontractual, prevista en el articulo 1.902 del
Caodigo Civil. El precepto citado en primer término, tiene recepciéon expresa en las normas
especiales, reguladoras de la circulaciéon de vehiculos de motor, fundamentando o
asentando la obligacién de reparar sobre criterios culpabilisticos: repara quien causa un
dano interviniendo culpa o negligencia. No obstante, la aplicaciéon de la meditada norma
viene exigida también por otros requisitos fijados doctrinal y jurisprudencialmente, como
son: un comportamiento activo u omisivo; la produccién de un dano y la existencia de una
relacion o nexo causal entre el comportamiento y el dafio. Igualmente destacable, es la
tendencia de los ultimos tiempos hacia criterios objetivizadores de la responsabilidad, bien
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a través de la teoria del riesgo que se enuncia con el apotegma ubi commodum ibi
incommodum, nocién de los riesgos propia de una sociedad fuertemente industrializada,
como a través de la inversiéon de la carga de la prueba, en el sentido de no exigir al
perjudicado mas prueba que la de acreditar la realidad del dafo, pesando sobre el causante
una presuncioén de culpabilidad que sélo cede probando que su actuar fue diligente o que
los dafos, fueron debidos a la conducta del perjudicado o debidos a fuerza mayor. El
articulo 1.1 parrafo lll de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculo de Motor, en la redacciéon dada por el Real Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de
octubre, es contundente en el anterior sentido, cuando se trata de dafios personales,
optando por un sistema de responsabilidad quasi objetiva, por razén del riesgo desplegado.

TERCERO.- Expuestas las pretensiones de las partes y los postulados
que rigen las decisiones judiciales sobre esta materia; se esta en disposicion de acometer la
valoracién de la prueba practicada, de cuya apreciacion en conjunto habra de forjarse la
convicciéon del juzgador.

No es controvertida la responsabilidad del demandado en la produccién del
accidente, sino que lo Unico que se discute es si el accidente causé las lesiones en
lademandante, yen caso afirmativo, la cuantificaciéon de las mismas.

Para ello tendriamos la documental y las periciales, las médicas y otra
biomecanica. Se trata por tanto de determinar si el accidente de circulaciéon fue de una
entidad suficiente como para ocasionar unas lesiones en la persona de Dna. Inmaculada
Martinez Heredia, es decir, si hubo nexo causal entre el accidente y las lesiones.

Comenzando por los informes periciales, nos encontramos ante
periciales médicas contradictorias y tal efecto, ante la existencia de varios informes
contradictorios tiene sefialada la jurisprudencia, entre otras la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Valencia, de 14 de mayo de 2013 lo siguiente: “Es reiterada la doctrina
jurisprudencial que considera que el juez tiene una amplia facultad de valoracion de los
informes periciales y que no tiene por qué someterse a un dictamen pericial concreto, e
incluso le reconoce una expresa facultad de eleccion cuando, existiendo varios informes
contradictorios , sigue mds los criterios de uno que de otros.

Asi, por ejemplo, la STS, Civil seccion 1 del 12 de Diciembre del 2005( ROJ: STS
7416/2005) dice: « En el supuesto de informespericialescontradictoriosesta Sala de Casacion
Civil hadeclarado que los juzgadores de instancia pueden decidirse por el dictamen que
estimen mds conveniente y objetivo para resolver la contienda procesal ( Sentencias de 11-
5-1981y 5-10- 1998 ), y aqui el Tribunal de Apelacion razona y explica su decision de forma
suficiente y convincente, conforme a lo que queda dicho. La prueba pericialmds apropiada
es aquella que se presenta mejor fundamentada y aporta mayores razones de ciencia y
objetividad, y que, a su vez, tiene en cuenta todas aquellas circunstancias que pudieran
servir para emitir dictamen neutral. » Insistiendo esa doctrina en que la prueba pericialse ha
de apreciar segun las reglas de la sana critica, por ser el médulo valorativo establecido en el
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articulo 348 LEC, pero sin que el juzgador se encuentre obligado a sujetarse al dictamen
pericial( SSTS 10 de marzo, 11 de octubrey 7 de noviembre de 1994, 17 de mayo de 1995, 18
de julioy 29 de septiembre de 1997, todas ellas recogidas en la de 8 de octubre de 2003), al
no constituir la pericialuna prueba legal o tasada ("las reglas de la sana critica no estdn
predeterminadas, ni son pruebas sujetas a valoracion legal", STS 14 de noviembre de 2006,
y en el mismo sentido, STS de 10 de junio de 2009, RC n°® 2316/2004, entre muchas mds), de
manera que el dictamen de peritos no condiciona en un determinado sentido la conclusion
que pueda llegar a obtener el juzgador en orden a tener o no tener por acreditados los
aspectos fdcticos que constituian el objeto de la pericia /.../ siendo factible y ademds
prdctica judicial habitual que, de existir varias periciales, éstas no se valoren aisladamente
sino conjuntamente, entre si'y con el resto del material probatorio, valoracion conjunta que
justifica también que el tribunal priorice aquellas conclusiones contenidas en un dictamen,
cuando se compadecen con las derivadas de otros elementos probatorios, principalmente
documentos, y que postergue legitimamente aquellas otras pericialescuya resultancia
carezca de dicho refrendo, sin que la impugnacion fundada en la existencia de error de
derecho en la valoracion ampare que se pueda desvirtuar la conjunta de la instancia
mediante el andlisis de alguno de sus componentes ( SSTS de 3 de marzo de 2004y 30 de
mayo de 2007, RC n°® 4710/2000) ni que, con el pretexto de una supuesta irracionalidad o
ilogicidad del resultado, se pretenda no otra cosa que sustituir la resultancia objetiva
plasmada en la sentencia por otra alternativa, mds beneficiosa para los intereses o
pretensiones de la parte, pero parcial y subjetiva (STSS de 24 de marzo de 1998y 30 de julio
de 2008)".

Del mismo modo, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, de 7 de
junio de 2013 dispone lo siguiente: “Se han aportado por las partes informesclaramente
contradictoriossobre el posible alcance y relevancia de las dolencias que pudiera tener la
parte demandante, con anterioridad a su caida, y a las que las partes atribuyeron
trascendencia en dicha caida de una manera muy diferente, y por nuestra partes hemos
indicado, en relacion a la valoracion de la prueba pericial:

a) Que la funcion del perito es la de auxiliar al Juez, ilustrdndole sin fuerza
vinculante sobre las circunstancias del caso, pero sin negar en ningun caso al juzgador la
facultad de valorar el informepericial( Sentencias, entre otras, de 30 marzo 1984
EDJ1984/7142y 6 febrero 1987EDJ1987/949 ).

b) Que ni los derogados articulos 1242 y 1243 del Cdédigo Civil, ni el también
derogado art. 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, ni ahora el articulo 348 de la
vigente LEC de 2000, tienen el cardcter de valorativos de prueba, pues la prueba periciales
de libre apreciacion por el Juez (Sentencias, entre otras, de 17 junioEDJ1988/5241 , 17 julioy
12 noviembre 1988EDJ1988/8937 , 11 abril EDJ1989/3841y 9 diciembre 1989EDJ1989/8937
, 9 abril 1990 EDJ1990/3956y 7 enero 1991EDJ1991/92 ), no tasada y valorable por el
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juzgador segtn su prudente criterio ( Sentencia de 13 de noviembre de 2001EDJ2001/39569
).

¢) Que el proceso deductivo del juzgador "a quo" no puede chocar de una manera
evidente y manifiesta con el raciocinio humano, sus apreciaciones han de guardar
coherencia entre si, no pueden vulnerar la sana critica, estableciendo conceptos fdcticos
distintos de los que realmente se han querido llevar a los autos, o provocando alteraciones
que impliquen cambio de la "causa petendi.

d) No existen normas legales sobre la sana critica ( Sentencias, entre otras muchas,
de 10 junio 1992 EDJ1992/6102, y 10 de noviembre 1994EDJ1994/8963 ), pues las reglas de
la sana critica no estdn codificadas y han de ser entendidas como las mds elementales
directrices de la I6gica humana ( Sentencia de 14 de octubre de 2000EDJ2000/35349),
"reglas no escritas acomodadas a la racionalidad humana" ( Sentencia de 24 de noviembre
de 1989EDJ1989/10535), por tanto, son los criterios de la razonabilidad y de la Iégica los
que presiden dicha valoracion.

e) No puede alterarse tal valoracién mds que cuando el juzgador a quo tergiverse
ostensiblemente las conclusiones periciales, falsee de forma arbitraria sus dictados o
extraiga deducciones absurdas o ilégicas ( Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de febrero
de 1992 EDJ1992/1580y 15 de julio de 1999EDJ1999/17913)".

Pues bien, en el caso que nos ocupa, tendriamos por un lado con el informe
emitido por el D D - i<~ concluye no haber nexo causal entre el
accidente y las dolencias de la demandante basandose en el informe biomecanico, y el
informe emitido por el Dr. Julio Esteban Blas quien valora las lesiones fijando incluso
tratamiento rehabilitador. Se ampara el informe elaborado por el perito de la demandada
en un informe biomecanico, el cual estd basado en probabilidades, debiendo atenderse a
las circunstancias personales de cada paciente considerando que el diagnéstico, emitido por
el Dr. Esteban Blasy que obra en eldocumento tres de la demanda,es absolutamente
compatible con un accidente de trafico como el acaecido, pues debe tenerse en cuentaque
si losmédicos, cualificados para ello, fijan un diagnéstico y una valoracién de las lesiones, no
existen razones para dudar de ellos, debiendo valorar el hecho deque si se ha pautado una
rehabilitacion es porque hay unas lesiones, y el hecho de que Unicamente se hayan
realizado dos sesiones por semana en modo alguno puede ir en perjuicio del paciente quien
se somete a los criterios del centro médico no pudiendo ir ello en su detrimento, por lo que
procede estimar la demanda y condenar a los demandados a abonar la cantidad de
6.851,73 euros, por cuanto dicho importe se ajusta al informe emitido por el perito de la
parte actora y el mismo se ajusta a las fechas de los partes médicos que se han ido
emitiendo.
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En cuanto a la indemnizacién reclamada, siguiendo el informe elaborado por
el Dr. Esteban Blas atendiendo a los treinta dias impeditivos, sesenta y cinco dias no
impeditivos y a los dos puntos de secuela, hacen un total de 6.851,73 con la suma del factor
de correccién.

Y es que en cuanto al factor de correccién de mas el 10 %, respecto a su
aplicabilidad a las secuelas, se estima que la correcta aplicacion del baremo legal
indemnizatorio pasa por la aplicacién de dicho factor de correccion, (precisamente previsto
también para las indemnizaciones por incapacidad temporal en el apartado B) de su Tabla
V), tanto a las indemnizaciones por incapacidad temporal como por secuelas. Asi, baste con
acreditar que el sujeto se halla en edad laboral para aplicarlo; y en el presente caso si lo
esta. Es cierto que a menudo se argumenta la inaplicabilidad de aquél a la indemnizacion
por lesiones, en caso de no acreditarse por la victima especial pérdida o perjuicio
econémico. Pero, sin perjuicio de que de acreditarse la procedencia de un factor de
correccion mayor, no haya que estar necesariamente, como establecié nuestro Tribunal
Constitucional, al legalmente fijado, en caso contrario, resulta perfectamente aplicable éste,
de hallarse el perjudicado, como ocurre en el presente caso, en edad laboral.

En efecto, segin doctrina de dicho Tribunal Constitucional, cuando la culpa
relevante y, en su caso, judicialmente declarada, sea la causa determinante del dafio a
reparar, los "perjuicios econémicos" del apartado B) de la tabla V del Anexo, se hallan
afectados por la inconstitucionalidad apreciada y, por lo tanto, la cuantificacion de tales
perjuicios econémicos o ganancias dejadas de obtener (articulo 1.2 de la Ley 30/1.995)
podra ser establecida de manera independiente, y fijada con arreglo a lo que
oportunamente se acredite en el correspondiente proceso. Esto es, no se trata de que no se
deba aplicar factor alguno de correccién a las indemnizaciones por el periodo de
incapacidad, en el caso de los lesionados que se hallen en edad laboral al tiempo del
siniestro, sino que, de acreditarse por el perjudicado que corresponde un incremento
mayor al tasado legalmente, en el caso de que en la producciéon del evento dafioso concurra
culpa del conductor del vehiculo, no hay que estar a la reparacién tasada legalmente
establecida.

Asi lo recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 49/2.000, de 25 de
febrero, que senala que “como declaramos en la Sentencia del Tribunal Constitucional
181/2.000, la aplicacion automatica de los baremos contenidos en la tabla V apartado B) del
Anexo de la Ley 30/1.995, vulnera este derecho en la medida en que impida la reparacion
integra de los perjuicios causados, siempre que se acrediten perjuicios superiores derivados
de danos de caracter personal, determinantes de “incapacidad temporal”, y en la medida en
que tengan “su causa exclusiva en una culpa relevante y, en su caso, judicialmente
declarada, imputable al agente causante del hecho lesivo” (Fundamento Juridico 21)”.

Por esos motivos, habria que sumarle el factor de correccién del 10% habida cuenta
qgue como tiene senalada la AP de Valencia, entre otras, en sentencias de 7-12-01 y 20-9-05,
ambas de la secciéon 1%, no se encuentra razén alguna que justifique un régimen distinto
para los perjuicios econémicos derivados de una incapacidad permanente respecto de los
seguidos a partir de una situaciéon de incapacidad temporal, de modo que como senala la
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tabla IV del baremo bastara que la victima se halle en edad laboral para que se pueda
aplicar el mentado factor de correccién, aunque no se justifiquen los ingresos, tanto para
las secuelas como para la incapacidad temporal.

CUARTO.-En cuanto a los intereses solicitados, por aplicaciéon del
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, procedera condenar a la entidad aseguradora
Allianz Compania de Seguro y Reaseguro S.Aal pago de un interés anual, sobre la cantidad
de 6.851,73euros, igual al del interés legal del dinero incrementado en el 50% a contar
desde la fecha 27de octubrede 2015, en que se produjo el siniestro, sin que a partir del
27de octubrede 2017pueda ser inferior al 20%.

Solicita la demandada la no imposiciéon de dichos intereses moratorios por
concurrir la causa del articulo 20.8 de la LCS. Al respecto de esta cuestion EI TS 12, en su
sentencia de 29 de Noviembre de 2.005 ha declarado que concurre la justa causa del
articulo 20.8LCS que libera al asegurador del pago de losinteresesmoratorios cuando:

-es discutible la determinacién de la causa del pago del asegurador, como
sucede en los supuestos donde se dude de la existencia del siniestro, o de cuales son sus
causas, o de la procedencia o no de cubrir el siniestro;

- también en aquellos supuestos en que sea discutible la fijacion exacta de la
cantidad por existir discrepancias entre las partes, siendo necesaria la decisiéon judicial al
respecto;

-y, en fin, en aquellos supuestos en los que la complejidad de las relaciones
entre las partes litigantes excluyen la facil determinacion de la cantidad realmente
adeudada.

Ahora bien, no basta la mera iliquidez de la indemnizacién, pues como
declaré la STS de 14 de Noviembre de 2.002 "la jurisprudencia de esta Sala evolucioné
desde una linea inicialmente menos favorable al asegurado, descartando tales interesessi
para determinar la suma indemnizatoria hubiera sido necesario el proceso, hacia una linea
mas rigurosa para con las Companias de Seguro, segln la cual para eliminar la condena
deinteresesno basta con la mera incertidumbre de la cantidad a pagar por la aseguradora,
sino que es precisovalorar, fundamentalmente, si la resistencia de la aseguradora a abonar
lo que, al menos con toda certeza le incumbia, estaba o no justificada o el retraso en el
pago le era o no imputable, como establece el precepto, siendo lo decisivo por tanto la
actitud de la aseguradora ante una obligacion resarcitoria no nacida de sentencia ni
necesitada de una especial intimacién del acreedor". En el mismo sentido se pronuncian las
SSTS de 26-1-2.000, 2-1V-2.002 y 7-X-2003, entre otras muchas. De manera que la mera
iliquidez de la deuda no es causa que evite el pago o consignacién de la aseguradora, pues
dispone de medios empresariales para con arreglo a baremo calcular la indemnizacién
adeudable y proceder a su ofrecimiento de pago o consignacion en forma y plazo legal. Y el
Juez debera valorar todas las circunstancias concurrentes en orden a determinar si hubo o
no buena voluntad de pago o consignacién por parte de la Compania, de acuerdo con los
elementos de que dispone, en relacién con lo que finamente consigné, y el plazo en que lo
hizo, en atencién al resultado lesivo producido en el siniestro.
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Estamos, pues, ante una norma que impone unos interesesciertamente
sancionatorios y que, por ende, persigue efectos disuasorios de una conducta que dificulta
o aventura el pago de una indemnizacion (STS 21-VII-2.003).

Doctrina anterior que no debe ser aplicada al caso, pues debeentenderse que
ha habido en la aseguradora una voluntad renuente al pago, teniendo en cuenta que no
existi6 oferta motivada

QUINTO.- En cuanto a las costas causadas en el presente
procedimiento, de acuerdo con el principio del vencimiento, resulta de aplicacién el articulo

394 de la Ley Procesal Civil, debiendo condenar a su pago a Dia. (G EGTNGD
@Dy - compaiiia aseguradora @) Companiia de Seguro y Reaseguro S.A.

Vistos los preceptos citados y los demas de general y pertinente
observancia,

FALLO

Estimando la demanda interpuesta por la Procuradora Diha. Mercedes

Almodévar Gonzalez en nombre y representacion de Dﬁa.—
debiendo condenar y condenando a Dia. (G NG © 2 compaiia

aseguradora-Compaﬁl'a de Seguro y Reaseguro S.A, al pago al actor de la cantidad de
6.851,73, asi como al pago a la aseguradora demandada de un interés anual sobre dicha
cantidad, igual al del interés legal del dinero, incrementado en el 50 % a contar desde la
fecha de 27 de octubre de 2015, en que se produjo el siniestro, sin que a partir del 27 de
octubre de 2017 pueda ser inferior al 20%.

Debiendo condenar y condenando a Dia.
y la compania aseguradora-Compaﬁl’a de Seguro y Reaseguro S.A al pago de las
costas causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que
la misma es susceptible de recurso de apelacion a interponer en este Juzgado en el plazo de
veinte dias contar desde la notificacién d ella presente resolucién, y del que conocera la
Audiencia Provincial de Alicante.

Librese certificacién de la presente sentencia para su unién a autos,
con incorporacioén de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo

“En relacién con los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamente para
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los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccidn de
datos de cardcter personal).”

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido firmada, leida y publicada por la Juez
que la suscribe, estando celebrando Audiencia Publica el dia sefialado.

Doy fe.



